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Prefaţă la ediţia a IlI-a 



Au trecut doi ani de când am scris lunga introducere pen- 
tru ediţia a Il-a a acestei cărţi. Nimic esenţial nu mai e de adău- 
gat. Totuşi, între timp s-a petrecut o întoarcere politică: revenirea 
la guvernare (în urma alegerilor din noiembrie-decembrie 2000, 
dezastruoase pentru „regimul Constantinescu“) a preşedintelui 
Ion Iliescu şi a Partidului Democraţiei Sociale (PDSR), rebo- 
tezat recent cu un nume de factură mai europeană: Partidul 
Social Democrat (PSD). într-un context socio-politic echilibrat, 
un asemenea eveniment nu ar fi avut mare lucru de a face cu 
problematica lucrării mele. în România însă, are. Dependenţa 
românilor faţă de Putere atinge, printre multe alte sectoare, şi 
istoria. 

Guvernarea Constantinescu, altminteri dezamăgitoare, s-a 
remarcat cel puţin prin două calităţi: deschiderea europeană şi 
renunţarea Puterii de a se mai amesteca în treburile intelectuale, 
în aceste privinţe, frontiera anului 1996 a fost sensibilă. Până 
atunci, presiunea naţionalistă se manifestase virulent (cu spriji- 
nul, direct sau indirect, al autorităţii). Era de văzut cum se vor 
comporta cei reveniţi la putere. La capătul unui an, se poate con- 
stata că roata nu s-a mai întors la momentul 1996. în plan extern, 
integrarea europeană obligă, iar în interior actualii guvernanţi 
s-au îndepărtat de foştii aliaţi (faimosul „patrulater roşu“ de până 
în 1996), şi îndeosebi de ultranaţionalista „Românie Mare“, mer- 
gând în „cealaltă 41 direcţie până la o surprinzătoare „semialianţă“ 
cu Uniunea Democrată a Maghiarilor din România. 

Să nu confundăm totuşi „credinţa" cu „tactica". Pentru mulţi 
responsabili politici (şi pentru mulţi români - în fapt, aş îndrăzni 
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să spun, pentru cei mai mulţi), integrarea europeană seamănă 
mai mult cu o căsătorie din interes decât cu una din dragoste (şi 
în acest caz, cu atât mai bine dacă, aşa cum se spune uneori, căsă- 
toriile din interes sunt cele mai reuşite!). A trecut ceva vreme 
de la 1900, când elita românească iubea cu adevărat Occidentul, 
ataşată nu în primul rând de bogăţia, ci de valorile sale. Actuala 
clasă conducătoare este structural naţionalistă, dar angajată deja 
pe un drum obligat, care duce spre Occident. 

Din această contradicţie decurg şi notele false: un naţiona- 
lism îmblânzit prin europenism, şi un europenism diluat prin 
naţionalism. Iar Puterea se pare că nu vrea să lase în pace isto- 
ria. Dacă „renunţăm 11 la atâtea „particularităţi 11 în favoarea proiec- 
tului european, măcar istoria să ne rămână! 

Ioan Scurtu, în prezent cel mai oficial dintre istoricii români 
(consilier prezidenţial în probleme de învăţământ şi cercetare) şi 
cu o certă influenţă în universitate, cercetare şi şcoală (şef al Cate- 
drei de istoria românilor la Facultatea de Istorie a Universităţii din 
Bucureşti, director al Institutului „Nicolae Iorga 11 , preşedinte al 
Societăţii de Ştiinţe Istorice...), a anunţat deschis proiectul pe 
care-1 susţine într-un foarte comentat interviu apărut în Adevărul 
literar şi artistic (numărul din 3 aprilie 2001). Patru sunt „pilonii 11 
existenţei noastre, ne spune istoricul: vechimea, continuitatea, 
independenţa şi unitatea. Exact cei invocaţi în epoca Ceauşescu, 
inclusiv, în repetate rânduri (obsesiv chiar) de Ceauşescu însuşi. 
Mai aflăm că orientarea istoricilor care gândesc altfel „nu este 
întâmplătoare, nu este modul gândirii câtorva persoane răzleţe, 
ci este o acţiune programată, care - sub pretextul «demitizării» - 
vizează minimalizarea şi chiar distrugerea valorilor naţionale 11 . 

Fiindcă tot vorbim despre mituri, mitul conspiraţiei şi psihoza 
conspirativă aparţin unei specii mitologice bine cunoscute (care, 
din fericire, astăzi, nu-i mai aruncă pe „ceilalţi 11 în închisoare, ca 
înainte de 1989). în rest, nu este cazul să revin la ceea ce am tra- 
tat pe larg în carte: sensul mitologic al unităţii, continuităţii şi 
al celorlalţi „piloni 11 . Mă miră - de fapt nu mă miră prea tare - 
absenţa, printre aceste direcţii fundamentale ale istoriei româneşti, 
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a rolului românilor în apărarea, aici, la frontierele continentu- 
lui, a civilizaţiei europene („misiune" insistent pusă în evidenţă 
de istoricii noştri încă din secolul al XlX-lea). Uitarea mi se 
pare semnificativă: toate marile valori invocate, fără excepţie, 
sunt strict naţionale, nici una europeană! 

Intervenţiile „istorice" ale Puterii, cu deosebire ale preşedin- 
telui şi primului-ministru, sunt relativ numeroase, unele semă- 
nând a „mustrări" sau a „recomandări" adresate istoricilor (cu 
eficienţă garantată asupra profesorilor de istorie din şcoli, care 
au o lungă tradiţie de supunere faţă de autoritate). Sensul aces- 
tor intervenţii este pronunţat naţional şi mai puţin european. 
Manifestările închinate lui Mihai Viteazul în vara anului 2001 
se înscriu perfect în tipologie. „Românul" Mihai trece cu mult 
înaintea „europeanului" Mihai (chiar cu o tentă „antieuropeană", 
odată ce „ceilalţi" se fac vinovaţi de eşecul românilor la 1600 
şi de uciderea voievodului). Nu e cazul să mai spun că Europa 
era pe atunci un concept funcţional, în timp ce nu exista încă 
nici cuvântul „România". Aceasta nu înseamnă că nu suntem 
ataşaţi de ceea ce înseamnă astăzi România: „dar lăsaţi măcar 
strămoşii ca să doarmă-n colb de cronici", vorba lui Eminescu. 

Tot cu prilejul „acţiunii Mihai Viteazul", preşedintele Ro- 
mâniei i-a mustrat pe istoricii care vorbesc despre „mitul lui 
Mihai Viteazul" (deşi nu am fost nominalizat, simt că admones- 
tarea mi se adresa). Transfigurarea mitică nu e la îndemâna 
oricui :-puţini muritori îşi prelungesc existenţa în mit; Alexandru 
cel Mare şi Napoleon sunt modelele desăvârşite ale acestui gen 
de supravieţuire. O naţiune trăieşte prin eroii săi mitificaţi, nu prin 
eroii morţi „definitiv" şi rămaşi doar în paginile dicţionarelor. 
Credeam că şi Mihai Viteazul aparţine acestei specii rare, cre- 
deam că i se datorează şi lui unirea din inima românilor şi marea 
unire de la 1918. Dacă însă nu e voie. . . 

Comemorarea lui Mihai s-a încheiat apoteotic, prin reunirea, 
„în umbra lui", a unor persoane pe care românii nu le văzuseră 
nicicând împreună şi nici nu-şi închipuiau că le vor vedea vre- 
odată: preşedintele Ion Iliescu, fostul preşedinte Constantinescu, 
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regele Mihai şi patriarhul Teoctist. Şi dacă există totuşi un mit 
al lui Mihai? Oare fără acest mit, am fi văzut aşa ceva? A fost 
un interesant episod mitologic: chemarea, prin Mihai, la soli- 
daritate românească, dincolo de neînţelegerile care-i separă pe 
români şi de dificultăţile care-i frământă. Nu însă şi eficient, mă 
tem: prea grave sunt astăzi problemele României pentru ca Mihai 
Viteazul să le poată rezolva. 

în toate aceste reconstituiri istorice, Europa apare ca o construcţie 
străină: spre care ne îndreptăm, dar căreia avem mereu câte ceva 
să-i reproşăm. Am remarcat o declaraţie a primului-ministru 
Năstase: e cazul, spunea el, ca marile puteri să ajute România fiind- 
că tot ele au nedreptăţit-o în atâtea rânduri. Până la marile puteri, 
cred că şi românii s-au nedreptăţit singuri nu în puţine ocazii, iar 
de clasa lor conducătoare să nu mai vorbim. Prea multă energie 
consumată pentru a ne plânge noi înşine de milă; ar merita să 
fie transferată această energie într-un proiect pozitiv. 

Revine în prim-plan şi mareşalul Antonescu. în ce-1 priveşte, 
românilor li se propun două versiuni, extreme şi opuse: crimi- 
nal de război sau erou naţional. Pentru Occident, Antonescu 
rămâne pe lista criminalilor de război; reabilitarea lui (mai ales 
când se invocă destul de des, şi cu exagerările de rigoare, anti- 
semitismul „structural 11 al românilor) nu ar fi în favoarea ţării 
şi îndeosebi a integrării ei „euroatlantice 11 . Prim-ministrul a tras 
concluziile politice care se impun, afirmând imposibilitatea, în 
contextul actual, de a întreprinde ceva în favoarea lui Antonescu. 
Parcă pentru a-i da replica s-a programat, aproape instantaneu, 
la televiziunea naţională, filmul, din 1993, al lui Sergiu Nico- 
laescu, începutul adevărului. Oglinda, în care mareşalul are o 
partitură valorizantă, apărând ca un măreţ erou tragic, prins în- 
tr-o cursă de istorie. Simpatizanţi ai lui Antonescu se întâlnesc 
în clasa politică românească, nu în ultimul rând în partidul de 
guvernământ şi, ceea ce nu prea se spune, în armată (un fost şef 
al statului-major a fost prins pe picior greşit în timp ce parti- 
cipa la o comemorare pro- Antonescu). 

Dar relaţia privilegiată cu mareşalul continuă să o aibă Par- 
tidul România Mare. Gheorghe Buzatu, istoricul specializat în 
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Antonescu, este unul dintre liderii „României Mari“ (inclusiv 
vicepreşedinte al Senatului din partea acestui partid). Ca istoric, 
el ţine să precizeze că are asupra lui Antonescu privirea „obiec- 
tivă" a omului de ştiinţă. Obiectivitatea îi poate fi bine urmărită 
în sinteza pe care a publicat-o împreună cu Ioan Scurtu: Istoria 
românilor în secolul al XX-lea, 1918-1948 (1999). Prezentării 
echivoce (şi până la urmă mai curând binevoitoare) a legiona- 
rilor în prima parte a lucrării, îi urmează, în partea a doua, apar- 
ţinând lui Buzatu, o evocare greu de imaginat a perioadei 
1 940-1 944: nici uri cuvânt despre crimele legionare (nici măcar 
asasinarea lui Iorga) şi nici un cuvânt despre „problema evre- 
iască" şi politica lui Antonescu în această privinţă. M-aş fi aştep- 
tat la minimalizări sau justificări; soluţia a fost însă mult mai 
radicală: subiectul a dispărut, nu mai există! 

A fost Antonescu un criminal de război sau un erou naţio- 
nal? Poate că a fost şi una, şi alta. Sau poate că nu corespunde 
întru totul nici uneia dintre aceste etichete. A trimis la moarte 
un mare număr de evrei, de altfel şi de români (aruncaţi în măcel 
prin decizia lui exclusivă). A urmărit însă un incontestabil ţel 
patriotic: refacerea României Mari şi înlăturarea pericolului „de 
la Răsărit". Depinde cu ce balanţă cântărim. Ne-am obişnuit ca 
tot ce este „naţional" (ideologia naţională, eroii naţionali) să aibă 
doar conotaţii pozitive; naţiunea a justificat însă şi războaiele, 
şi excluderea „celorlalţi". Echivocul condiţiei lui Antonescu 
corespunde echivocului însuşi al proiectului naţional, împins 
uneori la limitele lui extreme. Nu trebuie ignorat nici contex- 
tul special al celui de-al Doilea Război Mondial. A fost un război 
total, când viaţa umană nu mai însemna mare lucm. Stalin s-a 
aflat atunci de „partea cea bună", ceea ce nu-1 împiedică să fie 
mai aproape de tipologia „criminalului" decât Antonescu. Nici 
anglo-americanii nu au fost chiar fără reproş: bombardamentele 
lor deliberate asupra populaţiei civile (astăzi ar fi considerate crime 
de război) au ucis sute de mii de oameni, din Germania până în 
Japonia (inclusiv în România). 

Nu-mi vine totuşi să cred că oamenii politici duc chiar atât 
de tare grija lui Mihai Viteazul sau a mareşalului Antonescu. 
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îi utilizează, ca prin ei să transmită mesaje, mult mai convingă- 
toare decât rostite în nume propriu. Oamenii ar trebui să înveţe 
să se apere de manipularea prin istorie. Să-şi dea seama că prin 
Mihai Viteazul receptează un mesaj de unitate naţională şi mai 
ales de solidaritate în jurul Puterii, iar prin Antonescu - în va- 
rianta „României Mari“ - un apel naţionalist şi autoritar. 

Revine în discuţie şi sistemul manualelor „alternative", apli- 
cat în 1 999. Actualii responsabili ai educaţiei urmăresc restrân- 
gerea numărului de manuale paralele şi, în fapt, a diversităţii 
lor. Nu o revenire la manualul unic, dar nici chiar atâta diver- 
sitate! Se vor reface, cu siguranţă, şi programele, în primul rând 
cele mai delicate, care sunt „istoria românilor" şi „literatura 
română". Opoziţia de acum doi ani (puterea de astăzi) îşi expri- 
mase fără echivoc, cu prilejul scandalului manualelor (pentru 
detalii, vezi „Introducerea" la ediţia a Il-a), antipatia faţă de noua 
abordare a istoriei. Nu vreau să spun că aceasta ar fi fost fără 
cusur. Programa instituită atunci, pentru ultima clasă de liceu, 
s-a axat strict pe o istorie structurală, sensibil orientată spre cul- 
tural şi mai puţin spre politic, şi cu atenţie minimă acordată eveni- 
mentelor şi personalităţilor (în spiritul „şcolii de la Annales“, 
în care unii istorici români văd expresia ultimă a modernităţii 
istoriografice, punct de vedere cam exclusivist). Cred că ar fi fost 
mai potrivită nu marginalizarea, ci tratarea inteligentă a politi- 
cului, evenimentelor şi „eroilor naţionali" (a căror pondere, în isto- 
ria „reală" sau în imaginarul oamenilor, nu e nesemnificativă). 
Oare, odată refăcută, programa se va aşeza pe cei patru „piloni": 
vechimea, continuitatea, independenţa şi unitatea? Ar fi un re- 
gretabil pas înapoi, intelectual vorbind penibil, spre un gen de 
istorie de multă vreme depăşit. Dacă vrem să intrăm în Europa, 
de ce oare nu ne place şi istoria de tip european? 

Din păcate, România nu-şi va căpăta echilibrul istoriografie 
decât atunci când va ajunge într-o situaţie de echilibru politic şi 
economic. Când nu vor mai acţiona toate frustrările care astăzi 
îşi caută încă o compensare în istorie. în urma integrării europene 
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va dispărea probabil şi raţiunea de a fi a tradiţionalei dispute 
româneşti între autohtonişti şi „europenişti“. 

(decembrie 2001) 



Post-scriptum 

Principalul eveniment istoriografie al începutului de an 2002 
a fost lansarea primelor patru volume (până la Mihai Viteazul) 
ale sintezei colective Istoria românilor, apărută sub egida Aca- 
demiei Române. Sunt anunţate încă patru volume (până la 
1948). Cât despre perioada comunistă, cei interesaţi sunt aver- 
tizaţi să mai aştepte (nu e încă momentul!). Nu contest nicide- 
cum valoarea individuală a mai multor contribuţii adunate în 
această sinteză. Contest însă ideea însăşi a unei istorii oficiale 
(descendentă în linie directă din proiectele similare ale epocii 
comuniste). A unei sinteze care, în plus, ar mai fi şi obiectivă, 
aşa cum a ţinut să precizeze însuşi preşedintele Academiei. 
Fireşte, dacă e oficială, cum să nu fie şi obiectivă! De la un 
autor la altul, „tratatul" acceptă o oarecare diversitate a spaţiu- 
lui geto-dacic, refuză însă orice nuanţare în problema continui- 
tăţii şi îi atribuie lui Mihai Viteazul făurirea unui stat căruia îi 
zice „Dacia românească" (mă întreb ce ar fi înţeles voievodul 
din această sintagmă!). Aş spune că, în ansamblu, tonul e mai 
puţin naţionalist ca sub Ceauşescu şi mai naţionalist ca la 1900. 

Comemorării unirii la 24 ianuarie i s-a acordat în 2002 parcă 
mai multă importanţă. Preşedintele Iliescu i-a denunţat pe cei 
care atentează astăzi la unitatea ţării. Principalii atentatori mi se 
par însă a fi compţia şi sărăcia. Ca şi deziluzia crescândă a oa- 
menilor, greu de tratat cu discursuri naţionaliste. Potrivit unui 
sondaj recent, 41% dintre copii şi adolescenţi ar dori să nu mai 
trăiască în România! Abuzul de românism şi detaşarea de Ro- 
mânia sunt atitudini mentale extreme, care se stimulează reciproc 
şi dovedesc împreună cât de departe suntem încă de normalitate. 

(februarie 2002) 




După trei ani 

Introducere la ediţia a Il-a 



Povestea unei cărţi 

Doar această nouă introducere deosebeşte a doua ediţie de 
cea dintâi. Ar fi fost multe de adăugat, şi poate de modificat 
sau de nuanţat. M-am gândit însă că textul trebuie să rămână 
aşa cum a fost, aşa cum am înţeles să-l alcătuiesc cu trei ani 
în urmă. Cu atât mai mult cu cât cartea a devenit aproape 
clasică; simt că în bună măsură nu-mi mai aparţine. Contez, 
aşadar, pe introducere pentru a spune ce mai am de spus, cu 
privire la carte, la istoria ei şi la controversele istorico-cul- 
turale pe care le-a suscitat. 

Eram convins, scriind-o, că mă expun la nenumărate atacuri. 
Le simţisem gustul puţin mai înainte, când publicasem, împre- 
ună cu studenţii mei, la Editura Universităţii din Bucureşti 
(într-un tiraj limitat), volumul Mituri istorice româneşti. Emi- 
siunea militară Pro Patria (dispărută între timp) mi-a făcut 
atunci cinstea unui adevărat foileton, transmis la o oră de vârf 
pe programul naţional de televiziune: militari şi civili s-au între- 
cut în a spune despre mine (în absenţa mea) lucruri nu dintre 
cele mai agreabile. Loveam, se pare, în bazele ideologiei 
naţionale şi ale identităţii româneşti (prin relativizarea unei 
istorii care, evident, nu putea fi decât una singură, şi anume 
aceea pe care o „ştiau“ acuzatorii mei). Nu ar mai fi fost decât 
un pas - şi nu prea mare - până la trădarea de patrie. Mili- 
tarii se constituiau în instanţă istoriografică: ce putea fi mai 
grăitor atât pentru starea confuză a democraţiei româneşti, cât 
şi pentru dispreţul profesionalismului? Unele gazete m-au tratat 
în termeni similari. Studenţii au avut şi ei parte de necazuri 
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cu câţiva profesori (nu chiar spre lauda celor din urmă). Am 
constatat atunci ce înseamnă să te trezeşti singur într-o ase- 
menea situaţie (o singurătate pe care, recunosc, eu însumi o 
cultivasem). Adversarii sunt, de regulă, mai prompţi decât 
susţinătorii. Fapt este că nimeni nu mi-a sărit atunci în aju- 
tor. Mărturisesc că nici eu nu mă aşteptasem la un asemenea 
tapaj. Urmărisem ţeluri pur profesionale, şi nicidecum o pu- 
blicitate ieftină sau scandalizarea opiniei publice. M-am auto- 
surprins în flagrant delict de naivitate: ar fi trebuit să ştiu (asta 
era în fond teza pe care o susţineam!) că istoria nu are cum 
să se izoleze de societate, de ideologii şi de politică. Cu atât 
mai bine: mi s-a oferit ocazia să verific, prin proprie experienţă, 
gradul înalt de sensibilitate socială la istorie. 

Viaţa rezervă surprize. Una dintre cele mai neaşteptate - 
pentru mine - s-a dovedit excepţionala primire de care s-a 
bucurat cartea, îndată după apariţia ei în mai 1 997. A devenit 
subiect predilect de discuţie în mediile intelectuale. Au elo- 
giat-o nume de primă mărime ale culturii româneşti. Se vede 
că răspundea unui orizont de aşteptare. Ceva nu era în regu- 
lă cu istoria învăţată generaţii de-a rândul. Dar ce anume? 
îi revenea, fireşte, unui istoric să identifice capcanele ideo- 
logice ale reconstituirii trecutului. Vorbind despre istorie, oa- 
menii vorbesc despre prezent, despre ei înşişi. Cartea ţintea 
până la urmă chiar mai departe decât îmi fusese intenţia. Nu 
doar istoria era în discuţie, ci cultura românească în ansam- 
blu şi conştiinţa de sine a românilor. Dintre numeroasele re- 
cenzii, care nu încetau să scoată în evidenţă noutatea şi 
necesitatea demersului, m-a impresionat articolul publicat de 
Mircea Iorgulescu în revista Dilema (numărul din 1 5-2 1 au- 
gust 1997), sub titlul „în sfârşit! 11 . Criticul repeta insistent 
aceste vorbe: „în sfârşit". „în sfârşit - sublinia el - a apărut 
cel dintâi examen critic radical şi sistematic al culturii româ- 
ne de astăzi." Mai puţin entuziaşti s-au arătat istoricii (cu 
unele excepţii, îndeosebi printre cei tineri). Lesne de înţeles: 
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perspectiva relativistă a istoriei, a unei istorii inevitabil privi- 
tă din prezent şi în imposibilitate de a se desprinde de me- 
diul social şi cultural care o produce, nu este de natură să-i 
încânte pe profesionişti: lor le place să creadă într-o istorie 
ştiinţifică şi obiectivă (justificându-şi astfel propriul statut 
profesional). Rămâne doar să se mai explice cum această 
istorie ştiinţifică şi obiectivă este mereu altfel. Nu eu am rela- 
tivizat istoria! Aşa este ea; în ce mă priveşte, nu fac decât 
s-o constat. 

Curiozitatea cea mare a fost însă absenţa aproape totală a 
atacurilor (atât de frecvente cu puţin timp înainte). Cartea 
a beneficiat - nu ştiu dacă întru totul în avantajul ei - de 
foarte multe laude şi prea puţin de o controversă pe măsură. 
Voci ostile s-au auzit timid şi izolat, poate şi în contextul 
unei replieri strategice generale în urma alegerilor din noiem- 
brie 1996, care au îndepărtat naţionalismul agresiv de pâr- 
ghiile puterii pe care le deţinuse până atunci. Va veni oare o 
replică - întârziată - după alegerile din anul 2000? O aseme- 
nea politizare este însă ultimul lucru pe care îl doresc; am 
scris o carte onestă despre istorie, nu o carte partizană sau 
de conjunctură. 

Succesul de critică s-a împletit cu un succes de public. Patru 
tiraje succesive şi 9 000 de exemplare epuizate în doi ani (cifră 
considerabilă pe piaţa cărţii în România) dovedesc că Istorie 
şi mit... şi-a făcut intrarea în „conştiinţa românească". Mă bucură 
cariera cărţii; rămâne să mă obişnuiesc (dar nu cred că voi reuşi) 
cu inedita calitate de „persoană publică" pe care nu mi-am 
dorit-o şi nu mi-o doresc. Acestor reticenţe li se datorează şi 
rarele mele apariţii la televiziune. Ce bine ar fi dacă s-ar putea 
despărţi cartea de autor! 



Demitizare? 

Nu mie îmi revine să apreciez în ce măsură Istorie şi mit... 
a avut un rol declanşator. îmi place să cred că nu am scris 
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degeaba şi că cel puţin unele dintre noile abordări istorico- 
culturale ale ultimilor doi-trei ani i se datorează direct sau 
indirect. Am pus poate capăt unei stări de inocenţă şi am 
ridicat întrebări care nu mai pot fi ocolite. 

Urmăresc cu interes şi adesea cu mirare cariera cuvântului 
mit, rareori rostit înainte de 1997, care, de pe coperta cărţii 
mele, a ajuns repede la modă, cu tendinţa unei adevărate 
inflaţii şi a unei pronunţate lipse de scrupule în utilizarea 
lui. Demitizatorii sunt în plină activitate; li se opun, nu mai 
puţin activi şi vehemenţi, susţinătorii mitologiei naţionale, 
în viziunea cărora miturile exprimă esenţa noastră româ- 
nească, drept care nu avem voie să ne atingem de ele. Inte- 
resantă această nouă linie de apărare. Mai sunt, desigur, şi 
susţinători intransigenţi ai unei istoriografii româneşti fără 
prihană, unde totul e adevărat şi nimic mitificat. Spiritele mai 
subtile nu contestă însă existenţa unei doze de mitologie. Spun 
doar atât: că nu este bine să o demolăm! Atitudine care deja 
nu mai este ştiinţifică, ci aproape mistică. 

„Vânătoarea de mituri - scrie o autoritate culturală ca 
Eugen Simion, preşedinte al Academiei Române - este o 
acţiune primejdioasă pentru că miturile fac parte din iden- 
titatea culturală a naţiunii." 1 Să înţelegem că n-avem nevoie 
de istorici inteligenţi („patriotismul" fiind suficient)? Pentru 
ca lucrurile să se încurce de-a binelea, se alunecă uşor de 
la „mitificare" la „mistificare", şi invers. Eugen Simion îmi 
rezumă argumentaţia într-un spirit pe care nu mi-1 recunosc: 
„Pe scurt, istoria românilor ar fi fost abuziv mitizată şi, prin 
mitizare, mistificată. E cazul de a o demistifica şi de a o ju- 
deca cu luciditate..." 

Să facem totuşi distincţia între cuvinte şi concepte. Mis- 
tificarea este un procedeu grosolan (chiar dacă nu lipsit de 
eficienţă), care nu are nimic de a face cu substanţa subtilă 
a miturilor. Mistificarea înseamnă minciună, înşelătorie, 



1 Eugen Simion, „Mit, mitizare şi demitizare", în Curentul, 22 iulie 1999. 
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dezinformare voită, iar mitul este cu totul altceva, definind sau 
ilustrând o mare credinţă care îi animă pe oameni. Se poate, 
desigur, mistifica pe fondul unor anume mituri (profitându-se 
de ceea ce oamenilor le place să creadă, de prejudecăţile, 
de speranţele şi de iluziile lor), dar confuzia nu este permisă. 
Eu unul, în orice caz, nu-mi pierd vremea vânând minciuni, 
încerc să desluşesc marile tendinţe mitice, inerente sufle- 
tului uman şi conştiinţei comunităţilor. 

Nimeni dintre cei care au scris în ultimii ani despre mi- 
turi, demitificări şi demistificări nu mi-a cerut părerea (şi nici 
nu era cazul să o facă). Nu sunt şi nu aspir să fiu şef de şcoală. 
Sunt responsabil exclusiv pentru scrisul meu şi ideile mele. 
Aşa încât, simt nevoia să fac cel puţin două precizări. 

Mai întâi, adaptarea, deformarea şi mitificarea istoriei se 
înscriu într-o tipologie universală. S-a putut crede că aş fi iden- 
tificat-o anume la români! Drept care unii s-au mâniat foarte 
(cum pot fi românii trataţi cu o asemenea lipsă de respect?!), 
iar alţii s-au bucurat (bine că, în sfârşit, li se arată românilor 
greşelile făcute şi drumul cel drept). Ar trebui şi unii, şi alţii 
să se întristeze şi să se bucure mai puţin. Nu doar românii 
tratează astfel istoria, ci toată lumea. De aceea pentru a evita 
orice confuzie şi a duce gândul până la capăt, până la maxi- 
ma generalizare, am publicat, un an după Istorie şi mit..., eseul 
Jocul cu trecutul. Istoria între adevăr şi ficţiune. Cele două 
cărţi ar câştiga citite împreună, poate chiar în ordinea inver- 
să a apariţiei lor. 

în al doilea rând, nu-mi amintesc să fi folosit conceptul de 
demitificare. Vreau să fiu bine înţeles: nu am pornit un război 
împotriva miturilor. Mă ocup de multă vreme de imaginar (şi 
nu numai, şi nici în primul rând, de imaginarul istoriei ro- 
mâneşti), şi ştiu prea bine că nu se poate trăi în afara imagi- 
narului şi a mitologiei. De aceea omul este om şi nu este animal 
sau robot. Nu am propus nici un moment anularea miturilor, 
ci pur şi simplu interpretarea lor istorică. Ştiu că nu se poate 
trăi fără mituri, dar nici eu, ca istoric, nu-mi justific existenţa 
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fără să încerc să le înţeleg. Se va spune că un mit interpretat se 
fisurează, se năruie. Aşa o fi, dar atunci ce ar trebui să fac: să 
nu mai interpretez? încă o dată, vrem o istorie inteligentă sau 
(mă exprim eufemistic) neinteligentă? Şi chiar nu suntem 
capabili să privim în acelaşi timp din două unghiuri, şi „poe- 
tic", şi raţional? Trebuie să sacrificăm inteligenţa numai pen- 
tru a salva poezia? Nu le putem salva pe amândouă? 

într-un articol intitulat „O jucărie la modă: demitizarea" 2 , 
criticul Alex Ştefănescu face un rechizitoriu cercetării raţio- 
nale a miturilor, punând, se înţelege, tentativele demitizatoare 
sub semnul metodei mele („Istoricul Lucian Boia a dobândit 
rapid notorietate supunând unei analize lucide, duse până la 
cinism, mituri ale istoriei"). Argumentul este că nu le putem 
răpi oamenilor iluziile. îl îndemn să se liniştească: nimeni nu 
va reuşi vreodată să le răpească oamenilor iluziile! Şi dragostea 
este iluzie, explică Alex Ştefănescu, de ce să nu o acceptăm 
ca atare? Fireşte că o acceptăm - şi încă cum! -, dar crede 
autorul articolului că partea fiziologică şi psihologică a atracţiei 
dintre sexe ar trebui ignorată? Rupte paginile din manualul de 
anatomie? Aruncate la coş cărţile lui Freud? La fel ar sta lucrurile, 
după Alex Ştefănescu, şi cu „unitatea milenară" a românilor: 
chiar dacă nu a existat în fapt, ea există pentru noi, şi e de ajuns. 
Şi atunci ce să facă istoricii: să mintă cu bună ştiinţă, numai 
ca să nu-i trezească pe români din visul lor frumos? Nu îm- 
părtăşesc intoleranţa demitizatorilor faţă de mituri, dar nu înţe- 
leg nici intoleranţa antidemitizatorilor faţă de un demers 
ştiinţific cu totul firesc. 

Eminescu 

Spiritele s-au încins, până la incandescenţă, în jurul lui Emi- 
nescu. într-adevăr, nici unul dintre miturile româneşti nu de- 
păşeşte încărcătura emoţională a mitului eminescian. Poetul 



2 România literară, 21-27 octombrie 1998. 
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naţional nu este perceput doar ca poet de valoare inegalabilă 
(ceea ce deja înseamnă enorm), ci ca simbol al naţiunii ro- 
mâne, expresie concentrată, supremă, a românismului. Nu are 
rost să mai spun (sau totuşi are?) că nu aşa a fost văzut în 
timpul vieţii lui şi poate nu va mai fi văzut aşa la un moment 
dat. Mitul a fost creaţia momentului 1900 şi, ca orice mit, a 
procedat la o transfigurare, care poate sau nu să mai cores- 
pundă sensibilităţii de azi ori de mâine. în jurul lui Eminescu 
se desfăşoară un joc cam pueril şi cu siguranţă nedrept. Unii 
îi caută tot felul de cusururi, intelectuale şi chiar fizice, în 
timp ce alţii nu acceptă să coboare nici cu o treaptă din înăl- 
ţimea mitului şi vor să ne convingă că n-avem voie să ne des- 
părţim de Eminescu. 3 Mi-am exprimat punctul de vedere 
într-un interviu acordat revistei Sud-Est (nr. 1-2/1999) din 
Chişinău; poate nu este inutil să reproduc pasajul respectiv: 
„în ce-1 priveşte pe Eminescu, aici sunt două aspecte. Este 
poetul Eminescu şi Eminescu-ideologul. Mulţi dintre cei care 
se revoltă de «atacurile» împotriva lui Eminescu nu sunt 
admiratori ai poeziei, ci ai ideologiei sale. O ideologie autoh- 
tonistă şi xenofobă. De fapt, Eminescu nu are nici o vină. El 
nu a fost propriu-zis un ideolog. Avea dreptul să aibă orice 
idei, care trebuie raportate oricum la contextul cultural şi politic 
al epocii sale, nu glorificate sau condamnate din perspecti- 
va sfârşitului nostru de secol. Ca ideolog, Eminescu a fost 
„descoperit" de valul naţionalist de după 1900. Iar acum este 
promovat tot de naţionalişti. Este o manipulare: aşa a spus poe- 
tul naţional, înseamnă că acesta este adevărul absolut, tre- 
buie să ne închinăm cu toţii. Pe de altă parte, este poezia lui 
Eminescu, care nu are nevoie de ideologie pentru a fi admi- 
rată. Rămâne însă de văzut ce va aduce viitorul. Eu sunt un 



3 Pentru demitizarea poetului, vezi foarte controversatul număr „Emi- 
nescu“ din Dilema, 27 februarie-5 martie 1998, iar pentru susţinerea mi- 
tului, ancheta din Caiete critice, nr. 5-8/1998 (sub titlul „Eminescu - un 
model depăşit?* 1 ). 
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mare admirator al lui Eminescu, Eminescu-poetul, nu ideo- 
logul. Cred că îi simt poezia, îi ştiu o mulţime de versuri 
pe dinafară. Mă întreb însă uneori dacă nu reprezint ultima 
generaţie care îl mai gustă într-adevăr pe Eminescu. Gus- 
turile evoluează. în ziua când tinerii nu-1 vor mai recita sub 
clar de lună (poate că deja nu-1 mai recită), Eminescu va 
rămâne un mare nume în istoria literaturii române, dar nu va 
mai fi printre noi. E stupid să spunem că nu are voie să fie 
aşa. Va fi cum va fi. în mod paradoxal, s-ar putea ca Emi- 
nescu-ideologul să reziste mai bine în timp decât Emines- 
cu-poetul; se vor găsi mereu naţionalişti care să-l folosească 
drept stindard. 41 

Anii interbelici şi comunismul 

Tentaţia de a vedea lucrurile în alb-negru nu este o înclinare 
specific românească. Genul acesta de polarizare aparţine 
imaginarului în genere. Dar cu cât o societate este mai con- 
flictuală - cazul societăţii româneşti de astăzi -, cu atât so- 
luţiile extreme, lipsite de nuanţe, riscă să fie mai prezente. 
Perioada interbelică şi anii comunismului - aşadar istoria 
recentă, în raport cu care interesele şi opţiunile ideologice 
se manifestă nemijlocit - beneficiază din plin de asemenea 
aprecieri contradictorii, constituindu-se în modele mitologice 
obsesiv invocate. 

Discuţia este nesfârşită cu privire la anii dintre cele două 
războaie mondiale. 4 Vârsta de aur a României, a culturii ro- 
mâneşti, a democraţiei româneşti? Sau, dimpotrivă, o socie- 
tate care, dincolo de faţadă, ascunde o serioasă rămânere în 
urmă şi tot felul de derive în raport cu principiile democratice? 
Judecăţile opuse sunt drepte şi nedrepte în acelaşi timp. Ro- 
mânia de atunci a fost România de atunci. Lumea de atunci 



4 Un interesant dosar pe această temă („Vârsta de aur dintre cele două 
războaie"), în Dilema, 27 noiembrie-3 decembrie 1998. 
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- pretutindeni - nu mai este lumea de astăzi. România inter- 
belică - cu toate cele bune şi rele ale ei - nu mai poate fi 
un model util. Dar şi criticile excesiv de severe depăşesc 
măsura. Ele definesc opţiuni prezente, păcătuiesc tocmai prin 
lipsa simţului istoric. Deficitul de democraţie, naţionalismul 
sau antisemitismul caracterizează epoca în genere, nu în par- 
ticular România, şi nu este echitabil să judecăm asemenea dis- 
fimcţionalităţi sau atitudini exclusiv în raport cu normele 
actuale (şi ele mai curând ideale decât efective). România din 
epocă era o societate contradictorie: pe de o parte, o elită de 
factură europeană (deşi nu complet lipsită de prejudecăţi şi 
reflexe autohtone) şi un cadru instituţional şi cultural modem, 
pe de altă parte, o incontestabilă întârziere istorică în stratu- 
rile profunde ale ţării, în ciuda unui ritm relativ susţinut de 
modernizare (procent foarte ridicat al populaţiei rurale, pro- 
cent încă mare de analfabeţi, comportament demografic 
tradiţional: natalitate mare, mortalitate mare, inclusiv primul 
loc în Europa în privinţa mortalităţii infantile ). 5 Acest „pri- 
mitivism" al României profunde a justificat şi a permis devie- 
rile autoritare; a fost şi baza pe care s-a construit comunismul 
românesc, de unde şi aberaţiile suplimentare ale acestuia (dis- 
pariţia aproape completă a unei elite prea subţiri, a tradiţiei 
culturale şi politice, a unui mod de viaţă, dezrădăcinarea şi 
manipularea unor mase dezorientate...). Din toate aceste 
contradicţii ale vremii, ca şi din ale noastre, ale celor care 
privim spre ea, nu pot rezulta decât imagini multiple şi con- 
tradictorii. 

La fel şi cu privire la comunism. Condamnare fără apel 
de pe o parte, dar şi tentative de reabilitare, dacă nu globală 
(democraţia fiind, măcar în vorbe, acceptată de toată lumea, 



5 Aceste trăsături puternic tradiţionale ale unei societăţi încă insuficient 
angrenată în modernitate sunt ilustrate prin numeroasele statistici grupate 
în capitolul „Populaţia României" din Enciclopedia României, voi. I, 
Bucureşti, 1938, pp. 134-160. 
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iar comunismul, ca sistem, repudiat), cel puţin segmenţială, 
potrivit principiului că „nu totul a fost rău“ (dacă am aduna 
însă toate segmentele „reabilitate 11 de unii sau de alţii - de 
la cultură până la industrie sau la politica internaţională - 
ar rezulta că a fost mai curând bine decât rău, şi atunci ne-am 
putea întreba de ce totuşi a căzut comunismul). Ar fi o iluzie 
să ne închipuim că majoritatea românilor s-ar fi ridicat în 
1989 împotriva comunismului ca sistem (din motive de ordin 
filozofic, cum s-ar spune). Ei s-au ridicat împotriva conse- 
cinţelor comunismului, refuzând să mai suporte cumplita de- 
gradare a condiţiilor de viaţă. Astăzi tot ei nu mai sunt dispuşi 
să accepte sărăcia de dragul democraţiei. Potrivit sondajelor 
de opinie, cel puţin jumătate dintre români consideră că tră- 
iau mai bine înainte de 1989. Nostalgie alimentată nu numai 
de sărăcie, dar şi de inadaptarea la o societate deschisă (do- 
vadă că o întâlnim şi în partea răsăriteană a Germaniei, care 
numai săracă nu este). Un demers intelectual corect trebuie 
să facă disocierea între o judecată istorică şi morală asupra 
comunismului şi aprecierea atitudinii oamenilor faţă de co- 
munism. Una este să ajungem la concluzia că a fost un sis- 
tem imoral şi păgubitor, şi alta este să considerăm că toţi 
românii ar fi judecat aşa. A existat o rezistenţă anticomunis- 
tă: unii o minimalizează sau chiar o contestă, alţii, dimpotri- 
vă, o valorizează peste ponderea ei reală. A existat, chiar fără 
rezistenţă deschisă, şi o neaderare de ordin intelectual şi indi- 
vidual la comunism. „Rezistenţa românească 11 este un capitol 
care îşi are partea lui de adevăr, dar şi de mitologie. în genere, 
„rezistenţele 11 sunt amplificate în imaginar. Aşa au proce- 
dat şi occidentalii, reconstituindu-şi „rezistenţa antifascistă 11 , 
în fapt, în orice societate, cei care rezistă reprezintă o minori- 
tate faţă de cei care cedează, se acomodează sau chiar profi- 
tă. Românii care au intrat în securitate sunt cu siguranţă mai 
numeroşi decât românii care au rezistat în munţi. 

Tentaţia mitologică se întrevede şi atunci când este evo- 
cată, rezistenţa prin cultură 11 , un subiect drag intelectualului 
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român. Ar fi nedrept să spunem că scriitorii, de pildă, n-ar fi 
făcut, cu toţii, decât să servească, docil, Puterea. Dar, pe de 
altă parte, ei şi-au publicat totuşi textele, în condiţiile cenzurii. 
Nu a existat în România o producţie editorială clandestină. 
Scriitorul încerca să meargă până la ultima limită permisă, 
iar cititorul era îndemnat să citească printre rânduri, să-şi 
imagineze mesajul nerostit, dar sugerat. A fost un joc între 
scriitori şi autoritate: cine păcăleşte pe cine? Fiecare a accep- 
tat unele concesii în favoarea celuilalt. Rezultatul: un mesaj 
confuz. Cine a păcălit pe cine? 

Un exemplu, bine cunoscut: nici o producţie literară nu 
s-a bucurat de faima romanului lui Marin Preda, Cel mai iubit 
dintre pământeni (1980). Era o critică - aspră, după normele 
epocii - a anilor ’50. O critică însă a abuzurilor (şi nu a tutu- 
ror, şi nu a celor mai grave), nu a sistemului. Şi Ceauşescu 
se disociase de asemenea abuzuri pentru a-şi defini propriul 
„comunism de omenie 11 în opoziţie cu anii sumbri ai regimu- 
lui Dej. Preda mergea ceva mai departe decât Ceauşescu, dar 
nu cu mult mai departe, strict până la limita dincolo de care 
nu se putea merge. Ar fi putut merge mai departe şi tipări 
un text clandestin. Nu a făcut-o. Nici alţii n-au făcut-o. Astăzi, 
romanul se citeşte cu un sentiment de jenă. Românii nu au 
un Soljeniţân, nu au un Havel. 

A existat însă şi o aderare, chiar masivă. S-a petrecut prin 
comunism o răsturnare socială, care i-a dezavantajat pe unii, 
dar şi, invers, i-a avantajat pe alţii. Unii au fost daţi afară 
din case şi din slujbe; alţii le-au luat locul. Elita românească 
de astăzi, cu puţinele excepţii ale unor supravieţuitori, este 
creaţia comunismului. Mulţi dintre membrii săi, chiar dacă 
nu o mărturisesc, sau o mărturisesc doar pe jumătate sau pe 
ocolite (iar, în plus, ca alibi, sau ca procedeu de legitimare, 
nu se sfiesc să invoce perioada interbelică, identificându-se 
în imaginar cu o cu totul altă elită), ştiu prea bine că fără co- 
munism nu ar fi fost ce sunt. Şi chiar cei aflaţi mai jos, ţăranii 
de pildă, deplasaţi la oraşe şi instalaţi în cartierele de blocuri, 
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receptează această schimbare de condiţie ca o promovare 
socială. Un articol al lui Daniel Barbu 6 a stârnit o vie dis- 
cuţie, inclusiv proteste vehemente, datorită afirmaţiei că 
beneficiarii comunismului ar fi fost mai numeroşi decât victi- 
mele lui: „Ponderea celor pentru care regimul totalitar a 
reprezentat o permanentă ameninţare, o povară, un pericol 
imediat sau virtual se situează între minimum 4% şi maxi- 
mum 8%, în vreme ce procentul acelora pentru care comu- 
nismul a însemnat o schimbare pozitivă a vieţii, un venit stabil 
şi în continuă creştere, un acces tot mai larg la o educaţie 
superioară, o legătură tot mai strânsă cu Statul, se plasează 
pe o plajă cuprinsă între 20% şi 70%.“ Probabil că formu- 
la lui Daniel Barbu (care trebuie spus că nu face propagandă 
comunistă, ci propune o explicaţie!) cuprinde o doză de exage- 
rare şi de idealizare; în plus ar fi de precizat că în discuţie 
este mai puţin condiţia obiectivă a oamenilor, cât imaginea 
propriei condiţii, ceea ce nu înseamnă acelaşi lucru (deşi, până 
la urmă, aceasta contează! La ce bun să mai explici, pro- 
punând o istorie virtuală, că şi fără comunism România s-ar 
fi modernizat, şi încă în condiţii mai bune, aşa cum au făcut-o 
Grecia sau Portugalia, care nu erau cu nimic deasupra Româ- 
niei în perioada interbelică). în esenţă însă, cred că Daniel 
Barbu are dreptate; o bună parte dintre români (greu de spus 
câţi) nu au mare lucru de reproşat comunismului, având în 
schimb sentimentul că îi datorează promovarea socială (după 
cum unii dintre ei au ajuns după 1989 să considere că „dato- 
rează“ democraţiei doar o scădere a nivelului de trai). 

Nici perioada interbelică, nici cea comunistă nu au cum 
să fie reprezentate într-o imagine unică şi coerentă. Fiecare 
dintre noi avem relaţiile noastre personale cu istoria recentă. 

6 Daniel Barbu, „Destinul colectiv, servitutea involuntară, nefericirea 
totalitară: trei mituri ale comunismului românesc", în Miturile comu- 
nismului românesc (sub direcţia lui Lucian Boia), Nemira, Bucureşti, 
1998, pp. 175-197. 
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Putem doar încerca să ne apropiem cât mai mult de adevăr, 
dar judecata asupra adevărului nu va fi niciodată una. 

Sindromul Kosovo 

Criza din Kosovo şi atacurile NATO asupra Iugoslaviei 
au dovedit încă o dată cât de divizaţi sunt românii, cât de 
înclinaţi spre judecăţi extreme şi cât de sensibili încă, unii 
dintre ei, chiar foarte mulţi, la orice pretext de propagandă 
antioccidentală. S-au aşezat, fără rezerve, fie de partea lui 
Miloşevici, fie de partea Occidentului, definindu-şi astfel pro- 
priile opţiuni. Altminteri, dreptatea şi nedreptatea au fost foar- 
te împărţite, în această criză, în ambele tabere. Chiar înclinând 
spre o soluţie sau spre alta, ar fi fost multe rezerve de expri- 
mat, care nu prea s-au făcut auzite. Fenomenul cel mai ca- 
racteristic a constat însă în glisarea unei părţi a clasei politice, 
a presei şi opiniei publice dinspre Occident spre Serbia. Mai 
înainte, procentul opţiunilor pentru NATO şi Uniunea Eu- 
ropeană era printre cele mai ridicate, dacă nu chiar cel mai 
ridicat, din această parte a Europei. Aproape toţi românii au 
urmărit cu sufletul la gură tentativa eşuată (dar cu promisi- 
unea unei apropiate reexaminări a solicitării româneşti) de 
intrare a ţării în structurile atlantice: o adevărată obsesie na- 
ţională. Brusc însă, odată cu Kosovo, NATO a pierdut câte- 
va zeci de procente din simpatiile românilor. In situaţia de 
a opta, numeroşi români au preferat Serbia ortodoxă, naţiona- 
listă şi autoritară Occidentului democratic şi cosmopolit. 

Ca întotdeauna, vorbind despre altul te caracterizezi pe tine. 
S-a dovedit că pentru un mare număr de români ataşamentul 
faţă de Occident nu priveşte valorile occidentale, ci pur şi 
simplu bogăţia şi puterea unei lumi la care râvnim să ne ataşăm 
din considerente de ordin material. De altfel, dificultatea cu 
care legislaţia românească se adaptează legislaţiei europene 
(rezistându-se uneori pas cu pas, ca în nesfârşita discuţie asu- 
pra normalizării statutului juridic al homosexualilor) ilustrează 
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lipsa de aderenţă reală la multe dintre normele Occidentului. 
Deja ineficienţa economică ţine România departe de 
Europa: dacă la aceasta se adaugă şi o stare de spirit... 

Suntem o naţiune, nu o naţiune ortodoxă 

Amestecul dintre politică şi religie este o altă trăsătură 
arhaică românească (se întâlneşte, este drept, şi în Grecia, tot 
ţară ortodoxă şi membră a Uniunii Europene). Pentru destul 
de mulţi români se pare că nu liberalismul sau democraţia, 
ci o destul de vagă, dar insistent afirmată ideologie religioasă 
a ocupat locul lăsat liber de ideologia comunistă. Ceea ce 
înseamnă că nu s-a ieşit din logica unanimistă şi autoritară. 
Suntem din fericire departe de fundamentalism, fiindcă intră 
în ecuaţia politico-religioasă şi o doză importantă de tradi- 
ţionalism, de convenţionalism şi de demagogie politică. Dar 
cu atât mai mult notele sună fals. Studenţii Universităţii din 
Bucureşti se înfruntă în jurul unei biserici (fireşte ortodoxe) 
care ar urma să se construiască în incinta Universităţii: pro- 
iect susţinut de unii, contestat de alţii. Cei dintâi îşi taxează 
adversarii drept atei şi comunişti, ceilalţi drept legionari. în- 
tr-un moment de criză majoră - marşul minerilor spre Bucu- 
reşti - primul-ministru Radu Vasile nu a găsit alt mediator decât 
Biserica şi, ca loc de întâlnire, mănăstirea Cozia. In sfârşit, în 
inima Bucureştiului urmează să se înalţe o imensă Catedrală 
a Mântuirii Neamului. Iar oamenii politici se întrec să fie văzuţi 
prin biserici şi la manifestări religioase. Chiar şi Ion Iliescu, 
„liber-cugetător“ până nu demult după propria-i mărturisire, 
a început să facă cruci. Un curent, aparent, irezistibil... 

„Este naţiunea română o naţiune ortodoxă?", m-am în- 
trebat într-un articol din care reproduc câteva pasaje. 7 „Desi- 
gur, vor răspunde unii. Marea majoritate a românilor fiind 



7 Lucian Boia, „Suntem o naţiune, nu o naţiune ortodoxă", în Curentul, 
24 februarie 1999. 
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ortodocşi, naţiunea nu poate fi, în consecinţă,, decât ortodoxă. 
Pare elementar, în fapt nu este chiar aşa. Sunt totuşi destui 
cetăţeni români care aparţin altor culte. Vrem oare să spunem 
că aceştia ar fi români de categoria a doua, obligaţi şi în mate- 
rie religioasă să se supună majorităţii? Cum rămâne cu cei 
peste un milion şi jumătate de unguri, care, fireşte, nu sunt 
ortodocşi? îi îndemnăm să aparţină altei naţiuni, mai precis 
naţiunii maghiare? Cum rămâne cu greco-catolicii, români 
pursânge, şi chiar iniţiatori cândva ai ideologiei naţionale 
româneşti? Aparţin ei neamului sau nu? Cum rămâne cu 
baptiştii, care s-au tot înmulţit printre români în ultimele 
decenii? Şi cum rămâne, vorba fostului preşedinte Iliescu, 
cu liber-cugetătorii? Mai ai astăzi voie în România să te ma- 
nifeşti ca ateu (aşa cum se manifestau atât de mulţi români, 
măcar la şedinţele de partid, până acum vreo zece ani) sau 
cel puţin să fii sceptic în materie de credinţă? 

Aşa stând lucrurile la noi acasă, să mai observăm şi o altă 
dimensiune a problemei. Uităm uneori, pare-se, că nu doar 
românii sunt ortodocşi. Confesiunile sunt în genere trans- 
naţionale, ele nu urmează decupajele politico-naţionale în 
vigoare. Dacă acordăm religiei un sens care se află în afara 
mesajului său specific, conferindu-i misiunea de a structura 
spaţii naţionale sau de civilizaţie, şi nu numai din perspec- 
tiva istoriei, dar şi a proiectelor actuale, atunci, mergând până 
la ultima consecinţă a unei asemenea logici, ar urma să ne 
alăturăm Europei ortodoxe, împreună cu ruşii şi cu bulgarii, 
şi să ne ţinem departe de Occidentul catolic şi protestant şi, 
mai presus de toate, laic. 

în fapt, naţiunile modeme nu se identifică cu o anumită 
confesiune, chiar atunci când aceasta este majoritară. Pentru 
simplul motiv că naţiunea este altceva. Francezii, de pildă, 
nu sunt mai puţin catolici decât sunt românii ortodocşi, însă 
naţiunea franceză nu poate fi definită şi nu se defineşte drept 
o comunitate catolică. Germanii sunt fie protestanţi, fie cato- 
lici, dar naţiunea germană este una. în societăţile modeme se 
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petrece despărţirea dintre sacru şi profan, dintre spaţiul religios 
şi cel civic sau politic. Şi nu neapărat în sensul înstrăinării 
de valorile religioase (deşi de vreo două-trei secole încoace 
s-a conturat un proces de desacralizare, mai întâi în Occident, 
apoi în restul lumii), ci vizându-se pur şi simplu separarea 
unor seturi de valori care sunt distincte şi aşa trebuie să ră- 
mână. Naţiunea este oricum o creaţie laică, de cu totul altă 
natură decât universalismul religios şi urmărind alte obiec- 
tive. Dacă doar religia ar fi contat în epoca modernă, românii 
s-ar fi pierdut în masa slavă (iar greco-catolicii din Transil- 
vania ar fi urmat cine ştie ce altă cale). Statul naţional român 
s-a clădit pe ideologia naţională şi pe principii politice li- 
berale şi democratice, nu pe criterii religioase. Este firesc să 
împărtăşim cu toţii aceleaşi valori civice, în lipsa cărora co- 
munitatea naţională s-ar dezmembra. în schimb credinţa (sau, 
eventual, necredinţa) rămâne o alegere a fiecăruia. Ar fi bine 
să ferim acest domeniu de orice principiu autoritar şi de orice 
fel de discriminare, care nu numai că n-ar consolida, ci ar 
putea să afecteze coeziunea organismului naţional. “ 
Tentaţia fuziunii dintre Naţiune şi Biserică îşi construieşte 
şi o mitologie istorică pe măsură. Prima sa axiomă este aceea 
că „poporul român s-a născut creştin 11 ; apoi, în întreaga sa 
istorie, s-a identificat cu creştinismul ortodox. Lăsând la o 
parte faptul că „naşterea 11 unui popor este un concept pro- 
nunţat mitologic, penuria surselor ar trebui să îndemne la 
un plus de rezervă. Nici o mărturie creştină incontestabilă 
nu ne-a parvenit din Dacia Romană. începând din secolul 
al IV-lea, acestea există (şi în Dacia, dar mai ales în Dobro- 
gea, rămasă provincie a Imperiului), dar nu sunt chiar atât 
de frecvente încât să susţină o istorie coerentă şi sigură a creş- 
tinismului nord- dunărean. Invocarea - insistentă în ultima 
vreme - a Sfântului apostol Andrei, care ar fi predicat în 
Dobrogea, nu se bazează decât pe o târzie tradiţie legendară 
(cu referire la Sciţia - sudul Rusiei, nu neapărat la „Sciţia 
mică 11 - Dobrogea; de aceea Sfântul Andrei este patron al 
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Rusiei. El este, la celălalt capăt al Europei, şi patron al Scoţiei. 
Iar acum începe să fie venerat şi ca patron al României). 
Interesant că toate aceste aranjamente sunt recente. în Ro- 
mânia de la 1900 credinţa şi practica religioasă erau cu si- 
guranţă mai vii decât astăzi; dar ortodoxismul, ca ideologie, 
se manifestă în prezent mult mai ambiţios şi mai ofensiv. 

„Ameninţarea" federalistă 

Naţiunea română (ca orice naţiune) este mai puţin uni- 
tară în realitate decât în imaginar. Ea a fost alcătuită din părţi 
distincte - sudate prin ideologia şi forţa centralizatoare a sta- 
tului naţional unitar (proces uşurat prin faptul că în toate 
regiunile românii erau majoritari), însă nici astăzi nu se poate 
vorbi de o omogenizare deplină (ceea ce, de altfel, nici nu 
ar fi posibil). Se manifestă chiar, de câţiva ani, în genere cu 
discreţie, dar uneori mai apăsat, voinţa de marcare a identi- 
tăţilor regionale. în Moldova a apărut un Partid al moldove- 
nilor, greu de spus cu ce şanse politice. în ţinuturile de peste 
munţi, reputate, în imaginarul românilor, drept mai civilizate, 
mai dinamice, şi mai apropiate de Europa Centrală (de Un- 
garia!), încep să se audă glasuri care se opun sacrificiilor făcu- 
te în favoarea celorlalte regiuni. Nimic dramatic deocamdată, 
dar oarecum inedit într-o Românie în care mitologia unităţii 
milenare a poporului român şi a statului naţional unitar a 
acoperit atâta vreme inevitabila diversitate. Un articol „pro- 
vocator“ al publicistului ardelean Sabin Gherman („M-am 
săturat de România! “) a stârnit senzaţie şi - în spiritul mul- 
tora - indignare. începe să se contureze teama (cu siguranţă 
exagerată) a unei posibile dezintegrări a României. Dar chiar 
federalismul este privit în România cu suspiciune. Şi, de fapt, 
orice fel de descentralizare. Reiau cele scrise într-un articol 8 
pe această temă: 

8 Lucian Boia „«Ameninţarea» federalistă", în Curentul, 21 decembrie 
1998 . 
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„în mintea multor români stă întipărită ideea că federa- 
lismul este o născocire primejdioasă, un prim pas spre dez- 
membrarea naţiunii; soluţia bună fiind, evident, situată la 
antipodul soluţiei federale şi, în genere, a oricărui proces de 
descentralizare, şi anume statul naţional unitar. Nu vrem 
câtuşi de puţin să inversăm lucrurile şi să spunem că sistemul 
federal ar fi cel mai potrivit. Nu există un model universal, 
aplicabil pentru toată lumea în toate condiţiile. Trebuie să ştim 
însă despre ce vorbim şi, mai ales, să nu ne grăbim a ne procla- 
ma prejudecăţile drept adevăruri generale şi imuabile. 

Modelul pe care l-au imitat românii, când au construit Ro- 
mânia modernă, a fost Franţa. Ceea ce a înseninat un sistem 
politic şi administrativ puternic centralizat; judeţele noastre, 
ca şi departamentele Franţei, sunt strâns dependente, prin 
prefecţi, de puterea centrală. în cazul României, procesul cen- 
tralizator a apărut cu atât mai necesar cu cât România, inexis- 
tentă până la 1 859, s-a făcut din «bucăţi» şi acestea au trebuit 
sudate între ele. Sau cel puţin aşa s-a crezut că e mai bine. 
Ce ar fi dat o soluţie federală nu putem şti, fiindcă nu avem 
cum reface istoria. Cert este că s-a preferat uniformizarea în 
locul acceptării, eventual chiar cultivării, diferenţelor istorice 
şi culturale dintre provincii (diferenţe reale, vizibile şi astăzi, 
în ciuda unei istorii care, adaptându-se discursului politic, 
ne vorbeşte despre o imaginară unitate multiseculară sau chiar 
multimilenară a spaţiului românesc). 

Soluţia federală, indiferent ce cred românii (totuşi lumea 
nu se învârte în jurul nostru), nu este chiar aberantă. Statele 
Unite, Germania, Elveţia, mai recent şi Belgia, sunt state fede- 
rale şi, în felul lor, se descurcă destul de bine! De altfel, între 
federalism şi centralismul lipsit de nuanţe se pot imagina (şi 
s-au imaginat efectiv) tot felul de soluţii intermediare. Aceasta 
este, de altfel, tendinţa cea mai interesantă a ultimilor ani: o 
evoluţie vizând descentralizarea, revigorarea provinciilor 
istorice, cu intensităţi, fireşte, variabile de la o ţară la alta. 
Spania s-a împărţit în 17 provincii autonome, în Italia există. 
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de asemenea, autonomii regionale. Iar în Marea Britanie, 
Scoţia a votat recent pentru autonomie. 

Putem considera, dacă vrem, că cea mai bună vâri antă pen- 
tru noi rămâne cea corespunzătoare sintagmei «stat naţional 
unitar», dar să nu pretindem că aceasta ar fi astăzi soluţia 
dominantă în lume sau în Europa, fiindcă nu este, nu mai 
estel Exemplul Franţei merită din nou invocat. Franţa şi-a 
dublat sistemul departamentelor printr-un sistem paralel de 
regiuni - în linii mari, regiunile istorice pe care Revoluţia 
franceză s-a grăbit să le desfiinţeze şi care, iată, revin după 
două secole. Regiunile beneficiază de un anume grad de au- 
tonomie, limitat în cazul Franţei, dar totuşi efectiv: consilii 
regionale alese, buget propriu etc. Este exact ce s-ar întâm- 
pla la noi dacă, laolaltă cu sistemul judeţelor, am avea şi un 
decupaj pe provincii istorice: Moldova, Muntenia, Oltenia, 
Transilvania, Banatul... Chiar gândul unei asemenea orga- 
nizări ar ridica în faţa unora spectrul destrămării României. 
Dar nici nu este o soluţie federală. Este soluţia adoptată în 
Franţa, care rămâne, chiar şi aşa, cel mai centralizat organism 
politic din întreaga Europă Occidentală. Imitatori ai Franţei 
cândva, românii au rămas astăzi mai francezi decât francezii! 

Nu federalizarea intră în discuţie, în cazul nostru, ci de- 
păşirea totuşi a unei centralizări stricte, care şi-a jucat când- 
va rolul istoric, dar care n-a adus numai roade bune, iar astăzi 
reprezintă efectiv o frână. Ca şi Parisul, Bucureştiul a tras 
prea mult spre sine. Ţara s-a împărţit, s-a polarizat între o 
capitală şi restul: provincia. în secolul trecut, în plan inte- 
lectual, Iaşiul şi în genere Moldova nu erau în urma Bu- 
cureştiului şi a Munteniei; aş spune, dimpotrivă. Balanţa s-a 
dereglat. Moldova se prezintă astăzi drept cea mai săracă 
provincie a ţării (după toţi indicatorii: produs pe cap de locuitor, 
şomaj...). Ea apare, aşadar, din nou ca provincie, dar în ce 
condiţii? 

Şi în Ardealul mai bogat decât Moldova, sau în Banat, 
în Crişana, unii, şi nu numai maghiari, încep să privească 
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dincolo de graniţa occidentală. Sunt aici nu numai, dar sunt 
şi efectele negative ale unei excesive centralizări. Soluţia nu 
stă intr-un plus de centralizare (dictată, eventual, de teama 
neîntemeiată a unor tentaţii secesioniste), ci în căutarea unor 
soluţii de revitalizare a vieţii locale şi regionale. Nu într-un 
sens federal (greu de promovat la noi ţinând seama de o în- 
treagă tradiţie şi de contextul actual), dar într-un sens mai 
puţin centralizator ca până acum. Oricum, primejdia care ne 
paşte nu este federalizarea, ci închistarea într-un compor- 
tament politic desuet, insensibil la evoluţiile recente. Să nu 
fie ameninţarea federalistă un alibi pentru imobilism!" 

De la „geto-daci“ la 

„ naţiunea română medievală “ 

Şi dacii încep, pare-se, să se desprindă de unitatea fără fi- 
suri care-i caracterizase timp de decenii. Mă întrebam, de alt- 
fel, în Istorie şi mit..., ce poate să însemne un popor „geto-dac“. 
Un specialist în materie, Alexandru Vulpe, mărturiseşte că 
arheologii au cam exagerat „cu istoria comună a diferitelor 
grupări tribale din spaţiul carpato-dunărean". Interpretarea 
necritică a surselor antice a fost la noi o adevărată tradiţie! 
Când Strabo spune că geţii şi dacii vorbeau aceeaşi limbă, 
istoricii români chiar îl cred pe cuvânt, fără să se întrebe dacă 
geograful grec sau sursa lui, Poseidonius, vor fi avut vreo 
competenţă în materie de graiuri tracice! Evident că nu aveau 
nici una! Concluzia lui Alexandru Vulpe este că prin noţiu- 
nea de „geto-daci“ trebuie înţeles un spaţiu fărâmiţat, „şi nu 
o unitate istorico-socială şi politică, nu o limbă comună şi nici 
neapărat o cultură materială şi spirituală comună" 9 . O tenta- 
tivă de teoretizare a decupajelor etnice în spiritul conceptelor 
antropologice modeme îi aparţine lui Alexandru Niculescu. 



9 Alexandru Vulpe, „Geto-dacii?“, în CICSA, 1-2/1998, pp. 2-11. 
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El consideră depăşită sumara identificare: culturi arheolo- 
gice - etnii (o etnie necaracterizându-se prin uniformitate 
culturală, iar referinţele identitare fiind mai curând simbolice 
decât materiale). întreaga problematică etnică a spaţiului dacic 
ar trebui aşadar reevaluată, cu un plus de rafinament pro- 
fesional şi cu desprinderea de prejudecăţile naţionaliste („The 
Material Dimension of Ethnicity", în curs de apariţie în New 
Europe College Yearbook, 1997-1998). 

Unitatea fictivă a Daciei se estompează în favoarea di- 
versităţii efective. Triburile gete şi dace nu sunt de altfel 
singure. Celţii şi sciţii, ceva mai târziu bastamii şi sarmaţii, 
completează un peisaj etnic şi cultural variat. De altfel, ames- 
tecul de populaţii şi de culturi, şi nu puritatea dacoromână 
caracterizează mai corect spaţiul românesc, din Antichitate 
până în epoca modernă. Tendinţa de a-i elimina pe „ceilalţi" 
din ecuaţia românească (marginalizarea „migratorilor" - care, 
de fapt, odată aşezaţi pe acest teritoriu, au încetat de a mai 
fi „migratori" -, inclusiv a slavilor, apoi a altor infuzii etnice 
şi culturale), mizându-se strict pe îndoita puritate dacoromână, 
reflectă şi susţine atitudini de respingere care aparţin şi 
prezentului, nu numai interpretării trecutului. 

Dacă unii istorici se desprind de mitologia unităţii sau cel 
puţin îşi propun s-o nuanţeze, alţii preferă demersul contrar, 
în iluzia, probabil, că o naţiune română unită dintotdeauna 
aşa va fi pe vecie. Susţinătorii acestei teze au acum şi o nouă 
carte de referinţă, Naţiunea română medievală, publicată în 
1998 de istoricul clujean Ioan- Aurel Pop. Cu subtitlul „Soli- 
darităţi etnice româneşti în secolele XIII-XVI". Apare încă 
de pe pagina de titlu confuzia (frecventă la istoricii români) 
dintre etnie şi naţiune. Tot felul de solidarităţi locale, îndeo- 
sebi printre românii transilvăneni, susţin, în viziunea autoru- 
lui, existenţa unei naţiuni române („grupuri mai mari sau mai 
mici de români au acţionat solidar şi în Evul Mediu... Ei s-au 
manifestat prin solidarităţi etnice. Din însumarea şi interacţiunea 
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acestor solidarităţi din secolele XIII-XVI se obţine imagi- 
nea naţiunii române medievale" 10 .) 

însă naţiunea se prezintă tocmai ca o mare solidaritate 
(care le înglobează şi le subordonează pe toate celelalte), şi nu 
ca amalgam de mici solidarităţi. Acestea există de când lumea: 
fără solidaritate, n-ar fi nici societate omenească. Potrivit unei 
asemenea argumentări, am ajunge să identificăm naţiuni şi în 
preistorie. Fireşte, oamenii Evului Mediu erau conştienţi de 
limba pe care o vorbeau şi de etnia căreia îi aparţineau, ca şi 
de faptul că alţii erau „diferiţi". A insista asupra acestor puncte 
înseamnă a forţa uşi deschise. Dar naţiunea înseamnă altce- 
va: înseamnă o unică şi atotcuprinzătoare solidaritate, voită, 
creată, nu dată de istorie. Ioan- Aurel Pop face de altfel dis- 
tincţia între naţiunea medievală, „pasivă şi relativ fărâmiţată", 
şi naţiunea modernă: „activă, unitară, conştientă de rolul şi 
de misiunea ei“. Cu totul de acord cu aceste caracterizări, 
întrebarea este dacă o naţiune pasivă şi fărâmiţată, lipsită de 
conştiinţa rolului şi misiunii ei, mai este naţiune! Un aseme- 
nea concept aminteşte de faimosul „stat neorganizat" iden- 
tificat de „Programul P.C.R." după retragerea romanilor din 
Dacia. Naţiunea este o stare de conştiinţă, şi acolo unde nu 
există conştiinţa naţiunii, nu există nici naţiunea, fiindcă nu 
are ce să mai existe. 

Izolarea unor segmente sau momente de unitate nu poate 
anula o sumă întreagă de structuri concrete, ideologice şi men- 
tale, care nu susţin în nici un fel în epocă o efectivă unitate 
românească (fie ea numai ideală). Chiar autorul lasă să se stre- 
coare, involuntar, contraargumente la propria-i argumentaţie. 
„Numele lui Iancu de Hunedoara şi cu atât mai puţin al lui 
Matia nu au rămas în conştiinţa publică românească din Evul 
Mediu ca nume ale unor suverani români sau care i-au susţi- 
nut pe români şi nici nu puteau să rămână, fiindcă altele au 

10 Ioan-Aurel Pop, Naţiunea română medievală. Solidarităţi etnice româ- 
neşti în secolele XIII-XVI, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1998, p. 145. 
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fost idealurile lor şi fiindcă etnicul avea atunci importanţă 
secundară i“ (sublinierea noastră). 11 Mi se pare mie, sau cartea 
urmărea să demonstreze exact contrariul? Despre Mihai 
Viteazul aflăm (ceea ce bine se ştia) că nu a lăsat prea multe 
amintiri de ordin „naţional 11 în conştiinţa generaţiilor urmă- 
toare. Curios totuşi, chiar de neînţeles, dacă el, atunci, la 1600, 
a dat viaţă unor aspiraţii româneşti! Or, cronicarii braşoveni 
din Şchei se pare că nu au idee despre aşa ceva. Pe moldoveni, 
prudent, autorul nu-i pomeneşte: nu ar fi spus, oricum, nimic 
de bine despre Mihai. în schimb, se forţează interpretarea unui 
pasaj din Istoria Ţării Româneşti'. „Şi rămaseră creştinii şi 
mai vârtos Ţara Românească, săraci de dânsul. Pentru aceas- 
ta, dar cade-se să blestemăm toţi creştinii pre neamul ungu- 
resc, mai vârtos, căci sunt oameni răi şi ficleni încă din felul 
lor.“ Comentariul autorului: „Cum se vede, deocamdată ide- 
alul creştin general se îmbină cu cel etnic, dar clişeul ungu- 
rilor «răi şi vicleni», care l-au dat morţii fără vină pe Mihai, 
este în plină acţiune. Nu mai era decât un pas ca, în urma 
eruditelor lucrări ale învăţaţilor Şcolii Ardelene, preroman- 
ticii să-l aşeze pe voievod între precursorii României mo- 
deme../* 12 Acum, rămâne de văzut cine ne inspiră mai multă 
încredere: cronicarul muntean sau istoricul clujean, fiindcă 
cei doi, hotărât, nu spun acelaşi lucru. Unde va fi văzut isto- 
ricul că la cronicar s-ar îmbina idealul creştin general cu cel 
etnic? Nici vorbă nu este de etnie în fragmentul citat. Este 
vorba doar despre Ţara Românească, nu despre români în 
genere, şi în orice caz nu despre ardeleni sau despre moldoveni 
(moldovenii de altfel aveau să-şi spună moldoveni, şi nu 
români, până în plin secol al XlX-lea). Mai rămân ungurii răi 
şi vicleni, dar nu ştiu daca o asemenea etichetare este sufi- 
cientă pentru coagularea naţiunii române. Nu ajunge ca cine- 
va să nu-i iubească pe unguri, pentru a deveni automat patriot 



11 Ibidem, pp. 72-73. 

12 Ibidem, pp. 141-142. 
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român: nu la 1600, cu siguranţă; astăzi, cine ştie... De aici să 
fie doar un pas până la prefigurarea României modeme? Cam 
mare pasul. La ce bun să mai cităm sursele: doar pentru a le 
răstălmăci? 

în ce mă priveşte, discuţia despre naţiune este închisă. 
Mi-am exprimat punctul de vedere intr-un eseu intitulat Două 
secole de mitologie naţională (Humanitas, 1 999), în care am 
încercat să arăt cum a fost inventată naţiunea în jurul anu- 
lui 1800, ca formă supremă de solidaritate (deasupra oricăror 
altor solidarităţi) în imaginarul modem. Fireşte, nu îmi fac 
iluzia că aş fi soluţionat problema, fiindcă nici o problemă 
nu e vreodată soluţionată. Interpretările se înlănţuie la ne- 
sfârşit. Singurul lucru pe care pot să-l fac în cărţile mele este 
să spun deschis ceea ce gândesc. 

Sondaje 

Mărturisesc că mă pasionează sondajele de opinie. Ştiu 
că sunt adesea contestate. Pot fi aproximative, chiar greşite 
sau voit deformate; se şi manipulează prin sondaje. Dar ori- 
cum ar fi, sunt mai bune decât dacă n-ar exista deloc. Ce n-am 
da să avem asemenea informaţii pentru diversele epoci şi 
momente-cheie ale istoriei! (Un sondaj, de pildă, care să ne 
spună cum vedeau românii, pe la 1650, pe Mihai Viteazul 
şi unirea de la 1600.) în lipsa lor, încercăm să identificăm, 
pornind de la materiale fragmentare, tot felul de atitudini 
sau stări de spirit. Suntem siguri că nu greşim? Nu le acordăm 
oare grade de reprezentativitate altele decât cele reale? 

Aşa încât, să profităm cel puţin pentru istoria foarte re- 
centă de sondajele care ne stau la dispoziţie. Pentru un in- 
terpret al conştiinţei istorice româneşti nimic nu poate fi 
mai interesant decât o anchetă privitoare la cota personali- 
tăţilor istorice. Institutul Naţional pentru Studii de Opinie 
şi Marketing (Insomar) a dat publicităţii în iunie 1 999 un 
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sondaj 13 realizat pe 1 200 de subiecţi din toată ţara solici- 
taţi să aleagă „cele mai importante personalităţi istorice 
care au influenţat în bine soarta românilor". Iată răspunsurile 
(primii zece clasaţi şi procentele respective): Alexandru Ioan 
Cuza - 24,6; Mihai Viteazul - 17,7; Ştefan cel Mare - 13,4; 
Nicolae Ceauşescu - 10,3; Mihai I - 5,2; Vlad Ţepeş -4,1; 
Nicolae Iorga - 3,1; Carol 1-3,1; Nicolae Titulescu - 2,3; 
Ion Antonescu - 2,2. 

Clasificarea aceasta spune multe, nu despre trecut, ci de- 
spre modul cum românii îşi asumă trecutul, cu alte cuvinte, 
despre felul cum gândesc ei astăzi. 

în şirul celor zece aleşi, Cuza se află în frunte, la distanţă 
apreciabilă de următorii clasaţi. El pare a fi câştigat postum, 
şi încă în mod decisiv, confruntarea mitologică cu Carol I. 
înainte de comunism, relaţia era inversă: regii apăreau în 
vârful ierarhiei, eclipsând mai mult sau mai puţin pe Cuza. 
în memoria colectivă a românilor, regalitatea aproape s-a 
şters, ceea ce, împreună cu insistenţa asupra ideii de uni- 
tate naţională (atât înainte, cât şi după 1989), explică aşezarea 
lui Cuza în poziţia cea mai înaltă. Sunt efectele propagan- 
dei istorice din perioada comunistă (Cuza neavând, fireşte, 
nici o vină!). De altfel, în vremea lui Ceauşescu, galeria ma- 
rilor oameni de stat se oprea la Cuza (cu o concesie minoră 
în favoarea lui Titulescu, ceea ce explică prezenţa lui şi nu 
a altor oameni de stat în „memoria" românilor), sărindu-se 
apoi, peste un secol, la persoana dictatorului. 

Urmează în topul eroilor istoriei naţionale tradiţionalul tan- 
dem care a străbătut toate ideologiile, Mihai Viteazul-Ştefan 
cel Mare (cu valorizarea suplimentară a celui dintâi, ca sim- 
bol al unităţii naţionale), şi imediat după ei, surprinzător, dar 
explicabil, dată fiind o orientare mai generală în opinia pu- 
blică românească, Nicolae Ceauşescu. Regele Mihai realizează 



13 Publicat în revista Oameni în top, nr. 1, iunie 1999, p. 13. 
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doar jumătate din scorul fostului dictator. Bine situat este şi 
Vlad Ţepeş, domnitorul autoritar şi justiţiar la care sau la so- 
luţiile căruia visează astăzi nu puţini români. Dintre oame- 
nii politici moderni, dacă sunt reţinuţi Iorga, Titulescu şi 
Antonescu, nu reuşesc să ocupe una din primele zece pozi- 
ţii nici Brătienii, nici regele Ferdinand (totuşi, suveranul marii 
uniri de la 1918), nici regina Maria... 

Decriptarea este simplă. N e aflăm în faţa unui Panteon 
amenajat în bună măsură în „era Ceauşescu“ (mulţi români 
îşi închipuie şi astăzi că „asta este istoria 11 , cea pe care au 
învăţat-o la şcoală atunci), cu unele amendări şi noi accente, 
se înţelege: invocarea limitată a regilor sau înclinarea spre 
soluţii autoritare de tip Ţepeş sau Antonescu. Este alegerea 
făcută de o societate orientată preponderent spre stânga, sim- 
ţindu-se mai aproape de mitologia comunistă şi de repre- 
zentările ei istorice decât de ce a fost înainte de comunism. 
Sondajele consacrate politicii curente confirmă această de- 
plasare sau mai curând „revenire" a electoratului, rezultat 
al uzurii şi eşecurilor guvernării actuale. Dar modul cum 
românii îşi privesc istoria exprimă ceva mai profund decât 
conjunctura politică, şi anume o sensibilitate de stânga struc- 
tural dominantă, care îşi construieşte, evident, şi mitologiile 
istorice respective. în sens strict mitologic, Cuza, domnitorul 
ţăranilor şi al marilor reforme, este sesizat „mai la stânga" 
decât Carol I; în plus, el simbolizează mai puternic şi mai 
direct ideea de unitate naţională; şi, în sfârşit, este un autoh- 
ton, nu un cârmuitor venit din afară. Pe de altă parte, scorul 
relativ modest obţinut de Antonescu nu pare să justifice 
temerile exprimate uneori în Occident, privind ascensiunea 
lui în imaginarul politic al românilor. Mult mai preocupan- 
tă rămâne umbra lui Ceauşescu! 

Sunt accente care ne duc mai departe de simpla consta- 
tare a unei sensibilităţi de stânga, absolut legitimă în sine. 
Este o cultură de stânga tentată de naţionalism şi autoritarism 
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(aşadar, departe de ceea ce înseamnă o stângă modernă). Şi 
nu doar selecţia şi dispunerea personalităţilor istorice jus- 
tifică un asemenea diagnostic. Putem continua trecerea în 
revistă a opţiunilor de tot felul. Creditul acordat instituţiilor 
statului se menţine constant de mai mulţi ani încoace. Cel 
mai jos (15% şi 20%) se află partidele politice şi Parlamentul, 
adică exact acele structuri indispensabile oricărei democraţii. 
Să nu se spună că sunt aşa de jos fiindcă nu şi-au făcut dato- 
ria. Nici instituţiile aflate mai sus nu s-au achitat ireproşabil. 
Nu, pur şi simplu aşa vor să vadă românii lucrurile. In vârful 
topului se află Biserica şi Armata (88% şi 75%), instituţii fără 
îndoială esenţiale (deşi este curioasă, şi semnificativă totodată, 
considerarea Bisericii ca instituţie a statului), dar care, prin 
funcţia lor, concretizează mai curând principiul de autori- 
tate decât pe cel democratic. 

Sondajele ne permit să urmărim şi alte evoluţii şi tendinţe 
recente. Mă limitez să remarc, în continuarea celor spuse în 
carte despre tradiţionalele modele concurente, francez şi ger- 
man, noua dispunere a reperelor străine în imaginarul româ- 
nilor. Pe la 1900, Franţa ar fi câştigat detaşat în orice sondaj, 
urmată, la oarecare distanţă, de Germania, şi apoi de nici un 
alt model semnificativ. Dar dispariţia vechii elite şi apoi des- 
chiderea de după 1989 spre o lume dominată politic şi cultu- 
ral nu de Franţa, ci de America, au erodat puternic mitul francez 
şi reperele franceze. Deja tinerii se exprimă mai curând în 
engleză decât în franceză, ceea ce pentru România (multă 
vreme principalul bastion al culturii franceze în Europa Cen- 
trală şi Răsăriteană) este inedit. Nu numai Statele Unite, care 
domină detaşat, dar şi Germania par astăzi, pentru românul 
mediu, mai apropiate şi mai interesante. Procentele sunt 
următoarele (la chestionarul privind „ţările pe care românii 
le apreciază cel mai mult“): SUA- 26,9; Germania - 18,8; 
Franţa - 8,8; Italia - 6,8; Elveţia - 5,2; Anglia - 3,2... 14 



14 Oameni în top, nr. 4, octombrie 1999, pp. 93-97. 
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Epoca franceză, predominant franceză, pentru români s-a 
terminat. A rămas în urmă, cu vechea Românie, cu „lumea 
pe care am pierdut-o“. însă noile repere definesc mai curând 
prestigiul de care se bucură anumite ţări şi oportunităţile 
oferite românilor decât un set bine definit de valori; sunt 
încă departe de a fi modele veritabile, cum au fost când- 
va modelele francez şi german (fie şi „forme fără fond"). 
Societatea românească suferă astăzi de o acută lipsă, sau 
confuzie, în materie de valori şi de modele (de aici şi iluzo- 
riile soluţii paralele: izolarea într-o istorie mitificată, tenta- 
ţia ortodoxismului...). 

Şi, în sfârşit, revenind la cota personalităţilor, nu poate fi 
ignorat un sondaj de ultimă oră (noiembrie 1999) extrem de 
semnificativ. La o întrebare privind conducătorii din ultimul 
secol care au făcut cel mai mare rău sau cel mai mare bine 
României, Ceauşescu se află pe primul loc, printre cei buni, 
ca şi printre cei răi, cu acelaşi procent în ambele rubrici: 
22%. Ce poate fi mai caracteristic pentru scindarea societăţii 
româneşti şi marea confuzie de valori? 

Scandalul manualelor 

Fără să vreau, am revenit brusc în prim-planul actualităţii, 
odată cu „scandalul manualelor" declanşat în octombrie 
1999. Sunt, pare-se, în imaginarul unora (naţionalişti încli- 
naţi spre interpretări conspirative), „omul din umbră" care 
ar fi lucrat, prin discipolii lui, la demontarea istoriei naţionale 
româneşti. Nu ştiu în ce măsură critica mea istoriografică 
a contribuit la decizia restructurării radicale a programei de 
învăţământ şi a manualelor corespunzătoare. Cert este că, 
preocupat de propriile-mi proiecte, nu am ştiut nimic din ce 
se pregătea, de fapt, nici n-am ştiut că se pregătea ceva! Nu 
mă aşteptam să se petreacă atât de repede o schimbare în isto- 
rie. Dacă am stimulat-o în vreun fel, mărturisesc că mă bucur. 
Cert este însă că nimeni nu m-a consultat atunci când s-au 
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lucrat programele (nu are rost să încerc să răspund la între- 
barea „de ce?“; poate s-au dorit personalităţi mai puţin con- 
troversate); nici unul dintre autorii manualelor nu mi-a pus 
nici cea mai mică întrebare şi nici unul nu ştiu să se fi declarat 
„discipol 11 de-al meu. Dacă aş fi scris un manual, ar fi fost 
cu siguranţă diferit de toate care s-au publicat. Mă întreb de 
altfel cu ce ar fi semănat? Există reguli şi limite în conceperea 
unui asemenea text, oricât ar fi de deschis şi de nonconfor- 
mist. în ce mă priveşte, am optat pentru o libertate deplină, 
aşa încât n-am cum să scriu manuale. 

Acestea fiind zise, trecerea (cu destulă încetineală, după 
zece ani) de la manualul unic, moştenire a comunismului, 
la sistemul, corespunzător atât învăţământului european, cât 
şi tradiţiei româneşti, al manualelor paralele (cinci asemenea 
manuale de istoria românilor pentru clasa a XH-a, avizate de 
Ministerul Educaţiei Naţionale), a fost, evident, un pas îna- 
inte. Concepţia noii programe (şi, implicit, a manualelor) este 
cu siguranţă mai modernă decât a manualelor unice de până 
acum. S-ar spune că nici nu era greu! Manualele de care, în 
sfârşit, ne despărţim au contribuit din plin la statutul neoficial 
(dar atât de real) al istoriei în şcoala românească: disciplina cea 
mai antipatizată! Disciplina din care se învăţa la nevoie, dar 
din care tânărul nu mai rămânea cu nimic. Adunare indigestă 
de informaţie, fără sens, fără finalitate (sub alibiul unor clişee 
patriotice uzate). 

Demersul se modifică acum în cel puţin trei puncte esen- 
ţiale. Se renunţă la balastul factual în favoarea unei tratări 
sintetice, problematizate şi deschise discuţiei cu elevii. Se 
pune un accent mai apăsat pe civilizaţie, cultură şi menta- 
lităţi decât pe evenimente şi personalităţi. Istoria recentă 
capătă o pondere simţitor mai mare în raport cu epocile ante- 
rioare. Perioada comunistă, până acum aproape trecută sub 
tăcere, îşi găseşte, în sfârşit, tratarea corespunzătoare (cel puţin 
ca număr de pagini, şi chiar ca interpretare în majoritatea 
manualelor). Se înţelege că o asemenea recentrare creează 
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la rândul ei dezechilibre. încă nu a inventat nimeni (şi nimeni 
nu va inventa vreodată) „istoria incontestabilă 11 ! Istoria „struc- 
turală" nu este neapărat mai adevărată decât istoria „eveni- 
menţială", este, pur şi simplu, un alt fel de istorie. S-ar fi putut 
căuta un mai bun echilibru. Evul Mediu merita să fie mai 
prezent. Sacrificarea „eroilor" şi a multor evenimente (în spi- 
ritul „noii istorii") nu a fost, cu siguranţă, cea mai inspirată 
soluţie. Eu pledez pentru o tratare inteligentă a personali- 
tăţilor (în alt sens decât al istoriei „eroice" de până acum), 
nu pentru anularea sau diminuarea lor. Poate că istoria nu 
este făcută de personalităţi, dar oamenii cred că este făcută 
de personalităţi. Iar ceea ce oamenii cred este, într-un sens, 
mai important (chiar pentru istorie) decât orice altceva. De 
aici se nasc mituri şi simboluri, la rândul lor creatoare de isto- 
rie. Mihai Viteazul i-a unit, într-adevăr, pe români, dar nu la 
1 600, ci postum, la 1 9 1 8 . Ar trebui, în genere, să ne eliberăm 
de rigiditatea „formulelor"; să nu abandonăm o formulă doar 
pentru a intra în alta. 

Un manual a înţeles să meargă mai departe decât celelalte 
pe drumul astfel deschis. Este manualul, deja celebru, coor- 
donat de Sorin Mitu (la Editura Sigma). Asupra lui s-a revăr- 
sat întreaga mânie stârnită de noua orientare. A intrat în fierbere 
mai întâi Senatul României. Iar printre senatori cel mai vehe- 
ment s-a exprimat Sergiu Nicolaescu, regizor de filme istorice 
în „epoca Ceauşescu" - „Mihai Viteazul", „Mircea" - stră- 
bătute nu numai de mândrie patriotică, dar şi de mesajul 
unirii în jurul marelui conducător. Acum, el a găsit soluţia 
salvatoare: manualul să fie ars în piaţa publică. S-au reunit 
apoi comisiile de învăţământ ale celor două Camere. Timp 
de mai bine de o lună (octombrie-noiembrie 1999), aceas- 
ta a părut a fi principala preocupare a Parlamentului. S-a pus 
în cele din urmă la vot o moţiune care solicita retragerea ma- 
nualului; a fost respinsă (nu din apreciere pentru „noua isto- 
rie", ci din motive politice de solidaritate guvernamentală). 
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Abia exagerând, ne putem imagina un Parlament abandonând 
legislaţia curentă şi dezbătând şi votând, paragraf cu para- 
graf, manualele de istorie. Sau un guvern căzând din pri- 
cina istoriei! 

Atacurile s-au multiplicat, venind din numeroase direc- 
ţii. Ca orice societate în criză, România îşi are astăzi „profe- 
ţii" ei, care ştiu ce este bine şi ce este rău, şi se simt chemaţi 
să îndrume naţiunea pe calea cea bună. La o emisiune de 
mare audienţă a postului de televiziune „Antena 1“ s-a desfă- 
şurat un proces care a fost în fapt o execuţie. Asemenea ju- 
decăţi sumare s-au multiplicat. Dincolo de principii (evident 
„patriotice") n-au lipsit atacurile la persoană, inclusiv insi- 
nuarea că s-ar afla la mijloc interese sau chiar bani ungureşti. 
Opinia a fost cuprinsă de emoţie. S-au relatat până şi certuri 
de familie (ca în Franţa, pe vremea afacerii Dreyfus): pen- 
tru sau contra lui Mihai Viteazul, pentru sau contra lui Sorin 
Mitu! 

Mă pronunţ rar altfel decât prin scris. Dar am simţit în acele 
zile, când o adevărată isterie, cu totul fără noimă, se revăr- 
sa peste ţară, că se cade să-mi precizez punctul de vedere 
(cu atât mai mult cu cât se invocase şi numele meu). Mi-au 
fost acordate câteva minute la jurnalul de seară al postului 
de televiziune naţional, prilej cu care am încercat să spun 
esenţialul. Am participat, de asemenea - ca expert ad hoc 
al Ministerului Educaţiei Naţionale -, la şedinţa comisiilor 
parlamentare, unde am avut posibilitatea să mă exprim pe 
larg. Iată, pe scurt, argumentaţia mea: 

Se recunoaşte aproape unanim necesitatea pluralismului 
manualelor. Atunci, dacă acceptăm să fie mai multe, să nu le 
cerem să fie identice (eventual, cu coperte şi ilustraţii diferite!). 
Eliminarea unui manual, pe motiv că nu place, se cheamă cen- 
zură (şi ar fi prima măsură de acest fel, în România, de la pră- 
buşirea comunismului). O istorie unică este o utopie. Nici în 
comunism, unde funcţiona o singură ideologie, iar cu privire 
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la istorie se dădeau instrucţiuni precise, istoria nu s-a into- 
nat pe o singură voce. Limitele erau strâmte, dar unii isto- 
rici, spre lauda lor, au reuşit să se exprime cu un minimum 
de libertate (alţii, dimpotrivă, mergând chiar mai departe decât 
li se cerea). Dacă aşa au stat lucrurile într-un sistem totalitar, 
cum pot sta ele astăzi, într-o societate democratică şi plu- 
ralistă? Oare cu privire la România actuală, pe care o cunoaş- 
tem bine, cu siguranţă mai bine decât trecutul ei îndepărtat, 
există o singură opţiune, o singură interpretare? Evident, sunt 
mai multe. La fel şi cu privire la istorie. îi poţi critica, fără 
cruţare, pe preşedinţii Iliescu şi Constantinescu, dar n-ai voie 
să spui nimic mai puţin convenţional despre Vlad Ţepeş sau 
Mihai Viteazul? 

Deplasarea accentelor, inedită pentru mulţi români, nu este 
decât o firească adaptare la orientările din istoriografia con- 
temporană. în secolul al XlX-lea (dacă ar fi să simplificăm 
un tablou, fără îndoială, mai complex), istoria era tratată 
evenimenţial, şi cu accent pe valorile naţionale şi pe autori- 
tatea politică. Astăzi, istoria s-a deplasat dinspre evenimente 
spre structuri, şi dinspre naţionalism şi autoritate spre o altă 
combinaţie de valori. Identitatea naţională rămâne, se înţele- 
ge (Europa nu se va înfăptui fără naţiuni sau împotriva naţiu- 
nilor), dar împreună cu ea se află identitatea europeană şi 
principiile democratice (incluzând respectul datorat nu numai 
comunităţii, ci şi individului). Naţiunea, Europa şi democraţia 
fac corp comun. Nici unul dintre aceste repere nu este mai 
important decât celelalte: toate, pentru noi, trebuie să fie ega- 
le, dacă vrem să mergem cu adevărat înainte. Nu putem pro- 
gresa în spiritul unei istorii de secol XIX (şi cu atât mai puţin 
în spiritul unui naţionalism preluat din secolul trecut şi exa- 
cerbat în vremea lui Ceauşescu). 

Dar polemica priveşte - s-a mai spus - nu cărţi oareca- 
re, ci manuale adresate elevilor (în primejdie de a fi dezo- 
rientaţi prin tot felul de „relativizări"). însă aceşti elevi sunt 
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totuşi adolescenţi din ultima clasă de liceu, care se pregătesc 
să intre în viaţă. Nu cu prejudecăţi, cu idei date de-a gata, cu 
o manieră desuetă de a vedea lumea trebuie să-i înzestrăm, 
ci cu capacitate de a gândi critic şi de a alege. Ce facem, prac- 
ticăm un joc ipocrit? O istorie pentru adulţi, în care liber este 
fiecare să spună orice, şi o alta, nu tocmai adevărată, dar „li- 
niştitoare“, pentru uzul adolescenţilor? Cândva, aşa funcţiona 
ipocrizia sexuală. Acum, la acest capitol adolescenţii ştiu 
totul; nu au voie să ştie la fel de multe despre cum s-a făcut 
România? 

Pentru moment, manevra nu a reuşit, dar adversarii „noii 
istorii" au dovedit că sunt încă puternici, probabil mai pu- 
ternici decât susţinătorii curentului modem, cu atât mai mult 
cu cât mizează pe înclinarea - uşor de stimulat într-o socie- 
tate traumatizată - spre naţionalism şi autoritarism. Dispu- 
ta a ilustrat şi divizarea intelectualităţii, inclusiv a istoricilor. 
Grupul pentru Dialog Social şi Facultatea de Istorie din Bucu- 
reşti (prin majoritatea membrilor ei) s-au pronunţat, pornind 
de la manualul contestat, pentru respectarea profesionalis- 
mului şi a dreptului la exprimare necenzurată. în schimb, 
Academia Română s-a alăturat, printr-un comunicat (deza- 
vuat însă de unii membri ai secţiei de istorie), corului deni- 
grator. Nu pentru prima dată Academia se manifesta ca un for 
conservator. De altfel, „conservatorii" au şi lansat ideea ca 
de acum înainte manualele să fie avizate de Academie! Cu 
alte cuvinte, de „cei mai înţelepţi dintre noi". Mereu recur- 
sul la autoritate! 

Revenind la textul incriminat, un prim motiv al ostilită- 
ţii sare în ochi: tratarea fără menajamente a perioadei co- 
muniste (ca şi a supravieţuirilor comuniste după 1989), poziţia 
nedisimulată împotriva regimului Iliescu şi în favoarea Con- 
venţiei democrate. Al doilea motiv stă în demontarea, mai 
radicală ca în alte manuale, a mitologiei istorico-naţionale. 
Este ceea ce a determinat o judecată severă din partea celor 
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care (indiferent de orientarea lor politică) văd în istorie prin- 
cipalul ingredient al identităţii naţionale. Reacţiile „anti-Mitu“ 
au depăşit astfel zona strictă a stângii naţionaliste. Manualul 
trece repede peste eroii istoriei (cam prea repede, ce e drept). 
Despre Mihai Viteazul, doar câteva cuvinte şi caracterizarea 
sumară (adevărată în sine) că este „personajul preferat al 
istoricilor români". Vlad Ţepeş (ultima mare iubire a spiritelor 
înfierbântate) apare doar ca prototip al lui Dracula, ceea ce 
dă o notă cam prea anglo-saxonă unei mitologii care, totuşi, 
în compartimentul ei românesc, îl pune în evidenţă nu pe vam- 
pir, ci pe prinţul justiţiar şi luptător pentru independenţa ţării. 
A stârnit indignare şi observaţia că obsedanta problemă a ori- 
ginii românilor ar ţine în principal de mitologie şi de ideolo- 
gie (cu alte cuvinte nu de o realitate ştiinţifică incontestabilă); 
aici nu mai am nimic de spus, fiindcă aceasta este teza pe 
care am dezvoltat-o eu însumi în Atonei mit.... Relativizarea 
istoriei românilor nu place. Nici nouă, celorlalţi, nu ne plac 
propaganda naţionalistă şi atitudinile autoritare. 

Mare tapaj, de asemenea, în jurul constatării că naţiunea 
a fost „inventată". Cum să fie inventată naţiunea română? Şi 
totuşi a fost, ca toate celelalte (istoricii care găsesc stranie o 
asemenea interpretare n-ar strica să arunce o privire peste bi- 
bliografia recentă). Alt reproş: unirea Transilvaniei la 1 9 1 8 n-ar 
fi fost prezentată convenabil, prezenţa armatei române şi 
deciziile politice la vârf împingând în plan secund partici- 
parea entuziastă a maselor şi caracterul „plebiscitar" al actu- 
lui. Corect este însă să acceptăm că unirea de la 1 decembrie 
a fost consecinţa directă a înfrângerii Austro-Ungariei în Pri- 
mul Război Mondial. Nu s-a organizat, şi nici nu se putea 
organiza în condiţiile tulburi ale sfârşitului de război un re- 
ferendum, cu alte cuvinte un vot liber exprimat al tuturor lo- 
cuitorilor provinciei. La Alba Iulia au participat doar români. 
Greu de crezut că ungurii s-ar fi pronunţat în favoarea detaşării 
de Ungaria! Trebuie să ne obişnuim cu ideea că Transilvania 
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(ca brice teritoriu, de oriunde) aparţine, în egală măsură, 
tuturor locuitorilor ei, indiferent de etnie. Aceste conside- 
raţii - motivate strict de respectul adevărului - nu schimbă 
cu nimic faptul că românii erau majoritari şi au vrut într-ade- 
văr unirea cu România (nici faptul că astăzi sunt încă şi mai 
majoritari, iar unirea s-a dovedit viabilă). 15 De altfel nici cele- 
lalte state naţionale europene (cu excepţii strict punctuale) 
nu s-au constituit prin „vot universal". 

Din păcate, acest manual, care are multe calităţi şi spune 
multor lucruri pe nume, prezintă şi destule puncte vulnerabile. 
O abordare atât de nouă pretindea o tratare şi o argumentare 
pe măsură. Textul este însă mult prea sumar în raport cu ceea 
ce vrea să dovedească. Lucruri serioase şi complicate sunt 
spuse într-un stil familiar şi simplificat (care lasă impresia 
unei „adaptări pentru copii", în timp ce manualul este în fond 
gândit mai subtil decât celelalte). Un singur exemplu, uşor 
de raportat la propriul meu demers: la întrebarea „ce este 
mitul?", se răspunde simplu, mult prea simplu: „mitul este o 
poveste". Pentru a se preciza puţin mai departe că orice mit 
„ascunde un sâmbure solid de adevăr istoric". Nu mi se pare 
adecvată nici una dintre cele două formulări; oricum, ele 

15 Cu privire la individualitatea Transilvaniei, astăzi, şi la o eventuală 
autonomie, vezi Gabriel Andreescu şi Gusztâv Molnâr (editori), Problema 
transilvană, Polirom, Iaşi, 1999. Gusztâv Molnâr susţine apartenenţa 
Transilvaniei la „cealaltă Europă" („creştinătatea vestică", catolică şi pro- 
testantă), distingând-o aşadar net de Vechiul Regat. Sorin Mitu („Iluzii 
şi realităţi transilvane") subliniază încărcătura mitologică a unei aseme- 
nea „entităţi transilvane": românii şi ungurii din Transilvania n-au avut 
nicicând un proiect comun de autonomie, iar pe de altă parte Transilva- 
nia a ajuns să fie foarte asemănătoare cu restul României. Fac, la rândul 
meu, următoarea remarcă privitoare la fondul religios al problemei: de la 
1 700 până la 1948 ortodocşii au fost minoritari în Transilvania (o bună parte 
dintre români fiind greco-catolici); astăzi, trei sferturi din populaţia Transil- 
vaniei este nu numai românească, dar şi ortodoxă! 
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se contrazic („povestea 11 fiind îndeobşte percepută ca „ne- 
adevărată“). 

Nu îmi propun aici o analiză comparativă. Constat doar 
că alte manuale (apărute la Editurile Humanitas, Rao şi AII) 
sunt mai complete, dar şi mai „cuminţi 11 , decât textul coordonat 
de Sorin Mitu. Nu sunt nici ele lipsite de erori şi contradicţii 
(de pildă, versiunea Humanitas, în ansamblu convingătoare şi 
elegant editată, înfăţişează un Mihai Viteazul confuz, care, de 
la o frază la alta, este şi nu este însufleţit de idealul româ- 
nesc; autorul aceluiaşi capitol nu ezită să introducă şi tex- 
tul capitulaţiei - iarăşi, capitulaţiile! - încheiată la 1393 între 
Mircea cel Bătrân şi sultanul Baiazid, dovedită de mult drept 
neautentică!). 

Mă voi opri totuşi asupra singurului manual conceput în- 
tr-un spirit diferit, sub direcţia lui Ioan Scurtu, profesor la 
Facultatea de Istorie a Universităţii din Bucureşti (apărut la 
Editura Petrion). Scurtu l-a criticat sever pe Mitu, reproşându-i 
politizarea istoriei (mai mult chiar, preluarea „punctului de 
vedere al guvernanţilor 11 ). Nu cred că opţiunile politice ale 
„echipei Mitu“ ar putea fi negate. însă la fel de intens - doar 
că în sens perfect opus - politizează istoria şi Ioan Scurtu. 
Ne reîntâlnim cu bine cunoscutele clişee naţionaliste, 
începând cu „geto-dacii“ („puternică entitate etnică, ling- 
vistică, economică, de civilizaţie 11 , p. 6 - o adevărată naţiune, 
s-ar zice!), trecând prin episodul Mihai Viteazul (uciderea lui 
ar fi fost pusă la cale de „puterile vremii 11 , p. 33; acuzaţie fără 
temei, formulare vagă şi generalizatoare, susceptibilă de a 
include întreaga Europă şi de a canaliza în sens antieuro- 
pean ataşamentul pe care românii îl poartă voievodului), şi 
conchizând, în dezacord cu evoluţiile reale anterioare vea- 
cului al XlX-lea, că „ideea de unitate statală a însoţit istoria 
românilor, afirmându-se ca una din aspiraţiile lor funda- 
mentale“ (p. 95). Pentru perioada de după 1989, orientarea 
anti-Iliescu, Convenţia şi guvernarea instaurată în 1996 sunt 
judecate fără menajamente (dar atunci de ce atâta supărare 
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când şi alţii îşi exprimă propriile opţiuni politice?). Tratarea 
comunismului oferă pagini grăitoare. Este tot ce se poate 
face astăzi pentru a-1 reabilita parţial, banalizându-1 (în ideea 
că, în fond, nu a fost mai bun, dar nici mai rău decât alte epoci 
sau guvernări). Iată o mostră: „Viaţa satului are ritmuri mai 
înalte de desfăşurare decât în trecut, oamenii sunt mai prezenţi 
în activitatea lui socială. S-au modernizat locuinţele, au apărut 
case construite după tipare complet urbane, cu etaj sau fără, 
imposibil de deosebit de vilele de la oraş“ (p. 133). Să fie satul 
elveţian? Nu, este satul românesc „socialist 11 . Cu vile luxoase, 
şi probabil fără praf şi noroaie, cu apă curentă, cu tot ce îi 
trebuie! 

în ciuda dorinţei, până la un punct legitime, de apropiere, 
cât de cât, a punctelor de vedere, în cuprinsul manualelor 
şcolare (nefiind recomandabil să se propună elevilor istorii 
care se bat cap în cap), „polarizarea 11 pare pentru moment 
inevitabilă. Scriam în Istorie şi mit... că în tradiţionalul dis- 
curs istoric românesc „deosebirile de interpretare şi de accent, 
prezente de pildă în manualele şcolare, nu afectează în an- 
samblu coerenţa modelului. Suntem departe de modelul fran- 
cez, caracterizat printr-o puternică polarizare între referinţele 
istorice ale celor două Franţe...“ Se pare că am ajuns totuşi 
aici, la un model asemănător cu vechiul model francez (struc- 
turat, desigur, pe alte criterii). Ca şi în Franţa, acum un veac 
şi mai bine, acestea sunt urmările unei traume revoluţionare: 
o societate scindată, cu repere nu numai diferite, dar adverse, 
în materie de istorie, confruntarea se petrece la noi şi se va 
mai petrece probabil multă vreme în jurul a două „modele 
ideale 11 contradictorii: unul naţionalist şi autoritar, celălalt euro- 
pean şi democratic (evident, în fapt, cu tot felul de nuanţe şi 
combinaţii). în plus, şi într-un sens mai general, se afirmă 
astăzi în lume un proces de relativizare a valorilor şi de diver- 
sificare culturală; în consecinţă şi istoria se multiplică şi se 
diversifică. 
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Ceea ce cred 

Vreau să spun în încheiere, succint şi fără echivoc, ceea 
ce cred despre câteva lucruri importante. 

Cred, mai întâi de toate, că patriot este cel care face as- 
tăzi ceva pentru ţara lui. A vorbi frumos (şi prea adesea neade- 
vărat, sau în orice caz exagerat) despre trecut este cea mai 
simplă (şi uneori foarte ieftină) manieră de a-ţi manifesta 
patriotismul. Nu sunt dispus să judec patriotismul deputaţilor 
şi senatorilor după modul cum judecă ei manualele de isto- 
rie şi îl apreciază pe Mihai Viteazul. Pentru a-şi dovedi patri- 
otismul, ei sunt chemaţi să voteze legile de care are atâta 
nevoie România şi pe care le-au cam întârziat. 

în prezent, patriotismul înseamnă nu afirmarea zgomo- 
toasă a naţionalismului, ci, dimpotrivă, o surdină pusă aces- 
tuia. înseamnă o atitudine nouă şi pozitivă faţă de Europa, 
ca şi faţă de minorităţi. Faţă însă, mai întâi de toate, de noi 
înşine, într-o lume care se transformă vertiginos şi în ritmu- 
rile căreia suntem nevoiţi să ne angajăm, dacă nu vrem să 
rămânem izolaţi şi condamnaţi la înapoiere. Şi până la ur- 
mă să ne prăbuşim. Discursul zis „patriotic", insistând asu- 
pra „unicităţii" noastre, prea a devenit un alibi pentru toate 
întârzierile acumulate. Un asemenea „patriotism" se întoar- 
ce de fapt împotriva intereselor României. 

încă nu am ieşit cu adevărat din secolul al XlX-lea! Cele 
două mari proiecte ale acelui secol, naţionalismul şi comu- 
nismul, supravieţuiesc într-un amalgam de structuri concrete 
şi mentale: centralizare excesivă, economie greoaie şi necom- 
petitivă, insuficientă deschidere spre lume, prea mult accent 
pe colectivitate şi prea puţin pe individ, pentru a nu mai vorbi 
de întreaga gamă de reprezentări mitologice desuete. Să ne 
aşezăm măcar în tiparele secolului al XX-lea, deşi ar fi 
preferabil un salt în veacul care vine. 

Suntem prea încărcaţi cu frustrări şi complexe, şi de aici 
sentimentele, contradictorii, şi în egală măsură păgubitoare, 
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de inferioritate şi de superioritate. De aici atitudinea deloc 
firească faţă de „ceilalţi". Dramatizăm prea mult raporturile 
cu „străinii" şi cu noi înşine. Ar trebui să ne „normalizăm", 
să înţelegem că nu suntem nici mai buni, nici mai răi, nici 
mai capabili, nici mai puţin capabili. Suntem, pur şi simplu, 
o naţiune europeană ca toate celelalte (pe de o parte, mai dife- 
riţi între noi decât ne place să recunoaştem, pe de altă parte 
mai apropiaţi decât credem de oamenii de pretutindeni). 

Poate vom încerca, nu să uităm istoria, dar să fim ceva mai 
puţin obsedaţi de ea. Privim prea mult spre trecut (spre un tre- 
cut cu uşurinţă mitificat) şi prea puţin în prezent şi spre viitor. 
Nu avem ce învăţa de la Ştefan cel Mare şi Mihai Viteazul, 
şi nici măcar de la oamenii politici ai perioadei interbelice. 
Problemele prezentului se rezolvă cu mijloacele prezentu- 
lui şi din perspectiva prezentului. Cu aproape două veacuri 
în urmă, când au decis să joace cartea modernizării, a occi- 
dentalizării şi a statului naţional, românii nu s-au aşezat în 
continuarea unei vechi istorii, ci s-au despărţit de ea. Acum 
intrăm într-o lume nouă şi este necesar un nou început. Nu 
putem rămâne prizonieri ai trecutului. Trebuie să dovedim 
că România înseamnă ceva, astăzi. 

(noiembrie-decembrie 1999) 
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Orice demers intelectual presupune o prealabilă definire 
a conceptelor cu care operăm. în lucrarea de faţă, va fi vorba 
despre istorie şi despre mituri istorice. Să lămurim, aşadar, 
ce înţelegem prin istorie şi ce înţelegem prin mit. 

Cuvântul istorie are două semnificaţii distincte, pe care 
publicul larg, dar şi mulţi profesionişti tind foarte adesea a 
le confunda. Istoria defineşte în acelaşi timp ceea ce s-a petre- 
cut cu adevărat şi reconstituirea a ceea ce s-a petrecut, cu 
alte cuvinte trecutul în desfăşurarea sa obiectivă şi discur- 
sul despre trecut. Cele două istorii sunt departe de a fi echiva- 
lente. Prima se şterge pe măsura derulării faptelor, iar cea de-a 
doua nu are cum să o „reînvie" în deplinătatea ei. Ceea ce 
numim îndeobşte istorie este discursul nostru despre istorie, 
este imaginea, inevitabil incompletă, simplificată şi deformată, 
a trecutului pe care prezentul o recompune fără încetare. 

în raport cu istoria reală, istoria ca discurs presupune o 
drastică filtrare a faptelor, ordonarea lor într-un ansamblu 
coerent, „dramatizarea" acţiunii şi învestirea sa cu un sens 
bine definit. Istoria reală este un depozit neorânduit şi in- 
epuizabil. Din acest depozit, istoricul (sau, în genere, cel care 
vorbeşte despre istorie) alege şi orânduieşte. Istoricul este 
un producător neobosit de coerenţă şi semnificaţii. El pro- 
duce un gen de „ficţiune" cu materiale „adevărate". 

Aceleaşi procese istorice şi aceleaşi fapte sunt tratate dife- 
rit, adesea foarte diferit, în funcţie de punctul de observa- 
ţie. Manualele şcolare publicate în diversele părţi ale lumii 
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dovedesc cu prisosinţă imposibilitatea unei istorii care să fie 
la fel pentru toţi. Totul contribuie la diferenţierea discursu- 
lui: spaţiul de civilizaţie, moştenirea culturală, contextul men- 
tal, conjunctura istorică, formaţia istoricului şi, într-o manieră 
decisivă, evantaiul ideologiilor. Pluralismul ideologic şi 
politic se traduce inevitabil în pluralism istoriografie. 

Să admitem - în beneficiul demonstraţiei - că s-ar putea 
ajunge la un „adevăr absolut" al faptelor. Chiar şi aşa, ale- 
gerea, ierarhizarea şi înlănţuirea lor ar rămâne în continuare 
deschise spre o varietate de soluţii. în realitate, „faptele" sunt 
ele însele construite de istoric, detaşate dintr-un context mult 
mai larg şi aşezate într-o schemă explicativă pe care tot is- 
toricul o elaborează. 

Trebuie înţeles că nu există istorie obiectivă, şi nu numai 
că nu există, dar nici nu poate exista. Este sfârşitul unei ilu- 
zii, întreţinută şi amplificată de scientismul ultimelor două 
secole. „Şcoala critică", atât de încrezătoare în capacitatea 
istoricului de a stoarce din document ceea ce Ranke numea 
„istoria aşa cum a fost ea cu adevărat", şi teoria marxistă 
cu impecabila-i aşezare a tuturor fenomenelor într-o schemă 
completă a devenirii umane sunt cele două puncte extreme 
atinse de mitul unei istorii perfecte şi obiective. „Istoricul 
nu este cel care ştie, ci cel care caută", spunea Lucien Febvre. 
Efervescentul său dialog cu trecutul nu are cum să se cris- 
talizeze într-un unic adevăr, care ar însemna de fapt sfârşitul 
istoriei. 

De altfel, vremea adevărurilor absolute a trecut chiar şi în 
ştiinţele considerate cândva exacte. Epistemologia contem- 
porană a cunoscut o infuzie apreciabilă de relativism. Ar fi 
curios ca istoria, oricum o disciplină mai puţin structurată 
decât fizica, să pretindă în continuare un acces la „absolut" 
pe care fizicienii nu îl mai invocă. 

Se mai adaugă un element care aşază istoria într-o pozi- 
ţie cu adevărat aparte. Fizica este apanajul exclusiv al fizi- 
cienilor; originalii care din când în când descoperă câte o 
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teorie nouă contează prea puţin în dinamica acestei ştiinţe. 
Nu tot aşa stau lucrurile cu istoria. Istoria nu este făcută doar 
de istorici. Ea reprezintă o expresie privilegiată a conştiinţei 
de sine a fiecărei comunităţi sau a oricărui grup social. Toată 
lumea participă, într-un fel sau altul, la elaborarea şi adap- 
tarea permanentă a fondului istoric imprimat în conştiinţa 
colectivă. Tradiţia orală, literatura, şcoala, biserica, armata, 
discursul politic, presa, radioul, televiziunea, cinematogra- 
ful - sunt toate surse de istorie care acţionează, uneori con- 
tradictoriu, cu intensităţi şi efecte variabile, asupra conştiinţei 
istorice. Profesioniştii istoriei se află prinşi în această reţea. 
Influenţa lor nu trebuie subestimată, dar nici supraevaluată. 
Un roman sau un film istoric se dovedesc adesea mai influ- 
ente. Un manual şcolar îşi exercită înrâurirea asupra unui 
public incomparabil mai numeros decât o capodoperă isto- 
riografică adresată unei elite. Nici rezistenţa istoricilor la 
mitologie nu trebuie supraestimată. Istoricul nu se poate 
detaşa, oricum nu se poate detaşa până la capăt, de „mediul 
istoric 11 în care evoluează, cu fondul lui de tradiţii, cu pre- 
judecăţile şi constrângerile pe care le implică. El se hrăneşte 
din mitologia ambiantă şi este la rându-i un producător de 
mitologie. 

Există, aşadar, la toate nivelurile, un proces inevitabil de 
mitifîcare a istoriei. Ajunşi aici, urmează să lămurim cel de-al 
doilea concept, răspunzând la întrebarea: ce înţelegem prin mit? 

Mit este un cuvânt la modă. Utilizarea sa tot mai frecven- 
tă, adesea abuzivă, întreţine un grad înalt de ambiguitate. 
Exprimarea curentă şi dicţionarele vehiculează o mulţime de 
semnificaţii. Până la urmă, tot ceea ce se îndepărtează mai 
mult sau mai puţin de realitate pare susceptibil de a deveni 
mit. Ficţiuni de tot felul, prejudecăţi, stereotipuri, deformări 
sau exagerări se regăsesc sub aceeaşi etichetă comodă. 

Nu aceasta este concepţia noastră. Mai întâi, nu vedem 
nici o contradicţie inerentă între imaginar (căruia i se sub- 
sumează mitul) şi realitate. A distinge, în cazul miturilor, 
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între „adevărat" şi „neadevărat 11 este un mod greşit de a pune 
problema. Mitul presupune o anumită structură, şi este indife- 
rent în fond, pentru definirea lui, dacă această structură 
înglobează materiale adevărate sau fictive, sau adevărate şi 
fictive în acelaşi timp. Singurul lucru important este că le 
dispune potrivit logicii imaginarului. Există un mit al lui 
Napoleon, există un mit al lui Mihai Viteazul. Ar fi derizoriu 
să reproşeze cineva utilizarea conceptului pentru motivul că 
Napoleon şi Mihai Viteazul au trăit cu adevărat! Mitificarea 
acestor personaje constă în aşezarea faptelor lor reale în tipare 
ale imaginarului (istoric şi politic). Atunci când Mihai Viteazul 
apare ca făuritor al „unităţii naţionale", ne aflăm în faţa unui 
proces de mitificare, pentru simplul motiv că asupra faptei 
sale reale se proiectează ideologia statului naţional a ulti- 
melor două secole, inexistentă în anul 1600. 

Definiţia pe care o propunem mitului este următoarea: con- 
strucţie imaginară (ceea ce, încă o dată, nu înseamnă nici , ,reală“, 
nici „ireală", ci dispusă potrivit logicii imaginarului), destinată 
să pună în evidenţă esenţa fenomenelor cosmice şi sociale, în 
strâns raport cu valorile fundamentale ale comunităţii şi în 
scopul de a asigura coeziunea acesteia. Miturile istorice pre- 
supun, evident, preluarea trecutului în sensul acestei definiţii. 

Rezultă că nu orice deformare, adaptare sau interpretare în- 
seamnă mit. Mitul presupune degajarea unui adevăr esenţial. 
El are un sens profund simbolic. Prezintă în acelaşi timp un 
sistem de interpretare şi un cod etic sau un model de compor- 
tament; adevărul său nu este abstract, ci înţeles ca princi- 
piu călăuzitor în viaţa comunităţii respective. Mitul naţiunii 
şi mitul progresului, pentru a numi două mituri fundamentale 
ale lumii contemporane, oferă în egală măsură o cheie a deve- 
nirii istorice şi un sistem de valori creator de solidaritate şi 
de proiecte împărtăşite. 

Mitul este puternic integrator şi simplificator, având ten- 
dinţa de a reduce diversitatea şi complexitatea fenomenelor 
la o axă privilegiată de interpretare. El introduce în istorie un 
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principiu de ordine, acordat necesităţilor şi idealurilor unei 
anumite societăţi. 

Terenul nostru de cercetare îl constituie societatea româ- 
nească a secolelor al XlX-lea şi al XX-lea. Ne interesează 
modul cum permanenta elaborare a discursului istoric, la toate 
nivelurile, înglobând, aşadar, cu distincţiile de rigoare, dar 
Iară nici o excludere sau despărţire artificială, istoriografia, 
manualele şcolare, literatura sau propaganda politică, s-a 
acordat cu evoluţia însăşi a societăţii româneşti, cu gama 
ideologiilor şi proiectelor de tot felul. Am reţinut nu orice 
deformare sau adaptare, ci acele accente ale discursului is- 
toric care se prind cu adevărat în structurile unei mitologii 
naţionale, dând sens, prin trecut, proiectelor prezente. 

Istoriografia românească se află în faza unei necesare re- 
vizuiri critice, care nu va putea ocoli raporturile dintre ima- 
ginar şi istorie. Demersul nostru poate să pară insolit. în alte 
istoriografii, o asemenea tratare a discursului istoric nu mai 
are nimic „revoluţionar". Problema, la noi, stă în iluzia, adânc 
înrădăcinată, a obiectivităţii istoriei, pe care comunismul, pro- 
motor al adevărului unic şi incontestabil, nu a făcut decât s-o 
consolideze. Ceea ce Guizot ştia cu un secol şi jumătate în 
urmă, anume că „există o sută de feluri de a face istoria", 
nu pare încă deloc evident în cultura românească. O logică 
simplistă funcţionează: sau ideologia comunistă nu a defor- 
mat substanţial istoria, şi atunci nu există motive să se renunţe 
la schema existentă, sau a deformat-o, şi atunci misiunea noas- 
tră este, în sfârşit, stabilirea Adevărului! Faptul că deformarea 
este inevitabilă, iar adevărul relativ pare greu de înţeles sau 
de acceptat. 

Nu demolarea mitologiei istorice este scopul nostru. Ceea 
ce nu înseamnă că nu ne rezervăm dreptul de a semnala în- 
treţinerea artificială şi chiar amplificarea în prezent a unor 
mituri istorice şi politice care, în ciuda patriotismului afişat 
al promotorilor lor, nu fac decât să ne îndepărteze de ceea 
ce de altfel o largă majoritate doreşte sau cel puţin afirmă: 
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modernizarea şi democratizarea societăţii româneşti, compe- 
titivitate (inclusiv în domeniul ideilor) şi integrarea ţării în 
structurile europene. Miturile naţionaliste, purtătoare ale unui 
mesaj autoritar şi xenofob, nu sunt cel mai bun însoţitor pe 
acest drum. Dar, repetăm, nici vorbă nu poate fi de demolarea 
mitologiei în sine. Nu se poate trăi în afara imaginarului. 
Viaţa oricărei comunităţi este organizată în jurul unor conste- 
laţii mitice. Fiecare naţiune îşi are propria mitologie istorică. 
Nimic nu lămureşte mai bine prezentul şi căile alese spre viitor 
decât modul cum o societate înţelege să-şi asume trecutul. 




Capitolul I 

Istorie, ideologie, mitologie 



Prima intrare în Europa 

S-a petrecut în secolul al XLX-lea ceea ce astăzi, în cu totul 
alte condiţii, poate mai dificile, încercăm să repetăm: intra- 
rea societăţii româneşti în Europa. Timp de mai bine de un 
secol, procesul de occidentalizare, afirmat iniţial în sânul unei 
elite, a progresat treptat, încetinit totuşi, într-o anumită mă- 
sură, de inerţii materiale şi mentale. Cel puţin câteva dece- 
nii ar mai fi fost necesare pentru ca valorile şi instituţiile 
occidentale să prindă cu adevărat rădăcini puternice în so- 
lul românesc. Aceste decenii istoria nu a vrut să le acorde 
României. Ofensivei autohtoniste de dreapta i-a urmat so- 
luţia de extremă stângă, mult mai durabilă şi transformatoare. 
Comunismul a scos pur şi simplu România de pe calea nor- 
mală a evoluţiei, răstumând complet toate structurile şi valo- 
rile. însă construcţia pe care a încercat-o, a unui nou tip de 
civilizaţie, a eşuat, ceea ce impune, la capătul unei jumătăţi 
de secol de ieşire din istorie, reeditarea demersului de acum 
un veac şi jumătate. Batem din nou la porţile Europei şi încer- 
căm cea de-a doua noastră intrare în lumea occidentală. 

Reperele cronologice sunt o chestiune delicată; se poate 
totuşi considera că procesul primei intrări în Europa începe 
să prindă consistenţă în jurul anului 1 830, în vremea tratatului 
dc la Adrianopol şi a Regulamentului Organic. Alfabetul de 
tranziţie ilustrează perfect mersul însuşi al societăţii româ- 
neşti. Scrierea chirilică lasă locul, în intervalul 1830-1860, 
unei scrieri amestecate, combinaţie de caractere chirilice şi 
litere latine, cu tendinţa generalizării celor din urmă. în 1860, 
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alfabetul latin este legiferat. Spre 1830, tinerii aristocraţi 
adoptaseră deja îmbrăcămintea europeană. Iconografia ne 
oferă imagini amuzante: în saloanele epocii, bărbaţii trecuţi 
de prima tinereţe, consecvenţi modei orientale, stau alături 
de tineri, precum şi de femei de toate vârstele, înveşmân- 
taţi şi înveşmântate „europeneşte". Ştefan Cazimir a schiţat 
un interesant tabel al gradului de receptivitate faţă de formele 
occidentale: boierii apar mai receptivi decât categoriile de 
mijloc sau de jos, tinerii mai receptivi decât vârstnicii, fe- 
meile mai receptive decât bărbaţii. O boieroaică tânără - 
admiratoare a modei franceze şi cititoare de romane fran- 
ţuzeşti - simţea cu siguranţă mai bine pulsul vremii decât 
un târgoveţ bătrân! Scrierea şi moda se constituie în simpto- 
me ale unui proces pe cale de a cuprinde, cu intensităţi varia- 
bile, toate compartimentele societăţii româneşti. 1 

Trebuie înlăturată aici o idee, puternic înrădăcinată, prin 
repetarea ei timp de aproape cinci decenii. Nu clasele de jos 
şi nu o burghezie practic inexistentă au fost, în prima jumă- 
tate a secolului al XLX-lea, purtătoarele ideii de progres. Opo- 
ziţia între „vechi" şi „nou" nu a separat clase sociale antagoniste, 
ci a împărţit însăşi elita românească a vremii. Purtătorii noilor 
veşminte şi ai noilor idei au fost în majoritatea lor tineri bo- 
ieri. Ei s-au aflat de altfel şi în fruntea revoluţiei de la 1 848, 
numită de istoriografia comunistă „revoluţie burghezo-demo- 
cratică"; democratică, fireşte, dar „burgheză", ne întrebăm 
cu ce burghezi? Oricum, ceea ce am numi mai curând o clasă 
de mijloc, puţin consistentă şi ea, decât o burghezie în sen- 
sul strict al termenului, era departe de a fi fost foarte recepti- 
vă la ceea ce se întâmpla în apusul continentului. Cronica 
lui Dionisie Eclesiarhul, încheiată pe la 1 8 1 5, ne pare foarte 
caracteristică pentru cultura şi atitudinea „micului orăşean" 
în preajma demarării procesului de modernizare. Dionisie 



1 Ştefan Cazimir , Alfabetul de tranziţie. Editura Cartea Românească, 
Bucureşti, 1986. 




